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PROJEKTDESIGN  
 
Motivation & problemfelt  
Vi synes at gun-control debatten i USA er  
interessant, fordi våbenaktivisternes holdninger  
ligger meget langt fra en gennemsnitlig danskers  
holdning til våben i hjemmet. Endvidere er det  
vores indtryk, at debatten siger noget om den  
mistillid, der er fra individ til stat og internt blandt  
et udsnit af amerikanerne. Tilhængere af National  
Riffle Association (NRA) mener, at retten til at bære  
våben er den vigtigste af alle rettigheder. For at  
have en personlig eksponent for dette synspunkt har  
vi valgt at tage udgangspunkt i Charlton Hestons  
tale om gun-control, som han holdt den 11.  
september 1997 for pressen i National Press Club,  
da han var næstformand for NRA.1 I talen  
udtrykker Heston, at retten til at bære våben er den  
vigtigste rettighed af alle. Ifølge Heston er denne  
ret forudsætningen for, at mennesker kan leve  
sammen under fredelige forhold. Han anser  
menneskets natur for at være magtbegærlig, korrupt  
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og egoistisk2, hvilket er årsagen til, at han mener  
 
retten til at bære våben er essentiel. Vi vil analysere  
Hestons argumentation for retten til at bære våben  
og diskutere denne ved inddragelse af filosoffen  
Thomas Hobbes. Hobbes er interessant, fordi han  
deler flere aspekter af Hestons menneskesyn, men  
alligevel udtrykker, at mennesker kan leve fredeligt  
sammen uden våben, forudsat at der konstitueres en  
stærk stat. I diskussionen vil vi gøre brug af Samuel  
 
L. Wheeler, som underbygger Hestons  
argumentation. Afslutningsvis vil vi lave en  
spilteoretisk analyse af det handlingsdilemma, som  
vi mener findes i Hobbes Leviathan (1651). Til  
dette vil vi bruge Fangens Dilemma3 og Assurance  
Game4 og efterfølgende forsøge at overføre disse  
spilteorier til virkelighedens verden for at afkode  
hvor vidt det er rationelt for mennesker at lægge  
deres våben.  
2 Heston, Charlton, tale til pressen, (1997) s. 2, l. 4.  
3 Spilteori brugt til analyse af Leviathan af adskillige filosoffer,  
der i blandt Gauthier (1969); Watkins (1973); Hampton  
(1986); Kavka (1986); Kraus (1993); Slomp (2000) 
4 Spilteori brugt til analyse af Leviathan primært af Jean  
Hampton (1986) 
.  
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Problemformulering  
 
Vi vil analysere og vurdere Hestons argumentation  
i talen ved brug af argumentationsanalyse og  
diskutere denne med inddragelse af Hobbes og  
Wheeler. Til sidst vil vi undersøge om Hestons  
mistillid til staten og hans medborgere er begrundet  
og få en forståelse af hvorvidt det er rationelt at  
lægge våbnene.  
 
Metodeovervejelser  
Da vores udgangspunkt er Hestons tale og herunder  
hans argumenter for retten til at bære våben, har vi  
valgt at bruge argumentationsanalyse som vores  
primære metode. Vi vil benytte fagbøger om  
argumentationsanalyse for at få en forståelse af  
denne metode og derefter undersøge hvad der bliver  
sagt, hvordan det kommer til udtryk og om der  
foreligger fejlslutninger. Til indsamling af  
yderligere data vil vi læse et uddrag af Leviathan og  
et uddrag af Glen Neweys Guidebook to Leviathan.  
Derudover vil vi gøre brug af flere artikler af  
Wheeler. Herefter vil vi analysere og diskutere  
deres respektive synspunkter og vurdere hvor vidt  
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Hobbes og Wheelers holdninger understøtter eller  
 
modbeviser Hestons argumentation. Vi vil  
afslutningsvis foretage en spilteoretisk analyse, som  
er mulig efter læsning af James Rachels artikel om  
Fangens Dilemma og afsnittet ”Leviathan and  
Game Theory”5 i Guide to Leviathan.  
 
Dimensionsforankring  
Projektet forankres i to dimensioner: Filosofi &  
Videnskab samt Tekst & Tegn. Filosofi &  
Videnskab dækkes i og med at vi beskæftiger os  
med det filosofiske menneskesyn, og den måde  
dette kommer til udtryk hos henholdsvis Heston og  
Hobbes.  
Tekst & Tegn dækkes gennem brugen af  
argumentationsanalyse, som er et af værktøjerne i  
denne dimension. Analysen anvendes til at se på  
argumentationsforskellene, som leder Heston og  
Hobbes fra et fælles udgangspunkt til forskellige  
løsninger.  
 5 Newey, Glen, Guide to Leviathan (2008), s. 72-76.  
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LÆSEVEJLEDNING  
Igennem rapporten har vi en del modeller over  
argumentationsanalyse. I disse modeller er alt hvad  
der står i kursiv, citater. Vores refleksion og  
udledning af disse citater fremgår nedenfor, ikke i  
kursiv. Yderligere er der nogle modeller, hvor flere  
for skellige personer udtaler sig og disse er  
markeret ved farveskift på tekstboksene.  
 
INDLEDNING  
 
 
A well regulated Militia, being necessary to the  
security of a free State, the right of the People to  
keep and bear Arms, shall not be infringed.  
 
Tvetydigheden i the second amendment har skabt  
splid i debatten om hvorvidt den amerikanske  
befolkning skal have retten til at bære våben.  
Våbenaktivister mener at det tydeligt fremgår at  
retten gælder alle, hvorimod modstandere af the  
second amendment mener at den kun omhandler  
personer som gør militær tjeneste. Spørgsmålet er,  
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om den ”jævne” amerikaner har grund til at skulle  
 
bære våben, eller om de høje dødstal USA har i  
forbindelse med våben skulle være en indikation på,  
at våben er for stor en trussel for samfundet.  
Vi vil i opgaven beskæftige os med, om det er  
rationelt for amerikanerne at lægge våbnene eller  
om deres mistillid, som den kommer til udtryk i  
Hestons tale, er velbegrundet og vi derfor ikke kan  
argumentere for et samfund uden skydevåben. Ved  
hjælp af argumentationsanalyse vil vi påpege de  
argumentationsforskelle som fører fra et fælles  
menneskesyn til de forskellige opfattelser af et  
ideelt samfund, hvor individernes tryghed og frihed  
er i centrum.  
 
HESTON  
 
Charlton Heston (1923-2008) er kendt som  
skuespiller og markant fortaler for retten til at bære  
våben i USA. Han blev kåret som æres  
livstidsmedlem i National Riffle Association (NRA)  
og var præsident for organisationen fra 1998-2003.  
Hestons politiske engagement startede, da han som  
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medlem af det demokratiske parti bl.a. deltog i  
 
præsidentkampagnen for John F. Kennedy og i  
1963 støttede Martin Luther King ved  
demonstrationer i Washington D.C. I løbet af  
1980’erne gjorde Hestons mere konservative  
holdninger, at han skiftede over til den  
republikanske side, og tog afstand fra de  
liberalistiske initiativer som han tidligere havde  
støttet. Han bliver ofte associeret med sine  
helteroller som bl.a. Moses (The Ten  
Commandments) og Ben Hur, og er også kendt for  
at have udtalt de berømte ord ”…from my cold,  
dead hands” i en tale ved en NRA-kongres i 2000.  
Her siger Heston, at hvis man vil fratage ham hans  
gevær må man tage det fra hans kolde, døde  
hænder.  
 
2nd  
 
The Amendment, som den står i den  
amerikanske forfatning The Bill Of Rights, lyder  
således; A well regulated Militia, being necessary  
to the security of a free State, the right of the  
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People to keep and bear Arms, shall not be  
infringed6.  
 
HOBBES  
 
Thomas Hobbes (1588-1679) betragtes med sit  
hovedværk Leviathan fra 1651, som en af  
grundlæggerne indenfor politisk filosofi. Værket er  
på en gang en analyse og en utopi af forholdet  
mellem individ og stat. Hobbes var uddannet jurist  
og brugte juraen i sin argumentation for Leviathans  
struktur.7 Hans politiske tænkning var præget af den  
samfundsmæssige uro der var i England på det  
tidspunkt. Stridighederne mellem Charles I og  
Parlamentet i 1640 gjorde at tilstanden udviklede  
sig til borgerkrig og da Hobbes var royalist følte  
han sig truet og flyttede til Frankrig hvor han var i  
eksil de næste elleve år.8 Han var hele livet påvirket  
af at have været nødsaget til at flygte fra sit  
 
6 The Second Amendment er én af de ti lovtilføjelser Thomas  
Jefferson til grundloven 1791.  
7 http://www.dknyt.dk/sider/artikel.php?id=40222(link beset  
12.12.09)  
8 Bratt Østergaard, Claus. ”Om oversættelsen af Leviathan”  
(2008) s. 31.  
 
 
Side 12 af 138  
 
  
Gun control, hus 5.2 Efterår 2009  
Gruppe 15  
hjemland på grund af borgerkrigen og det er  
 
sandsynligt, at dette har haft indflydelse på hans  
opfattelse af den samfundsstruktur der skal til for at  
skabe fred.  
Hobbes analyse af samfundet er politisk og baseret  
på lovgivning. Med henblik på samfundets  
overlevelse argumenterede Hobbes for et samfund  
bygget på befolkningens interesse i at være  
ligestillet og et konservativt samfund hvor den  
fulde autoritet gives til én eller flere personer.  
Imidlertid minder den styringsform der kommer til  
udtryk i det endelige Leviathan mest af alt om et  
tyranni eller diktatur.9 Dette var mindre væsentligt  
for Hobbes, da det grundlæggende aspekt i  
Leviathan, var at beskrive en stat der kunne skabe  
fred og personlig sikkerhed for enhver pris.  
Prisen for sikkerhed blev høj, for i Leviathan er  
næsten alle rettigheder frataget undersåtterne, dette  
gælder også ytrings -og forsamlingsfrihed.10  
Borgerne beholder udelukkende retten til  
 
9 http://www.leksikon.org/art.php?n=1121(link beset d.12/12  
2009)  
10 http://www.leksikon.org/art.php?n=1121(link beset d.13/12  
2009)  
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selvforsvar i livstruende situationer og  
tankefriheden.  
Hobbes havde et materialistisk livssyn11 og  
 
betragtede altså verden som værende af materiel  
karakter: ”Når vi ser, at livet ikke er andet end  
Lemmernes bevægelse”12 ”For hvad andet er  
Hjertet end en Fjeder.”13 Dette livssyn kan have  
underbygget hans forkastelse af undersåtternes  
velfærd og generelle rettigheder.  
Hobbes beskrev at en central forudsætning for at  
Leviathan kunne realiseres, var at kirkens magt på  
jorden måtte ophøre. ”Hobbes har ikke brug for  
religionen som han betragter som overtro. Dens  
mirakler er brud på naturens love og derfor,  
hævder han, meningsløse.”14 Men da han grundet  
kirkens indflydelse på den tid ikke kunne undlade  
en beskrivelse af religionens rolle i Leviathan,  
valgte han at give kirken mindst mulig magt. At  
religion ikke havde nogen særlig rolle i Leviathan,  
blev modtaget meget dårligt ved udgivelsen.  
 
11 Thyssen, Ole. “Forord til Leviathan” (2008), s. 8. l. 10.  
12 Hobbes, Thomas. “Leviathan” (2008 [1651]), s. 47, l. 3.  
13 Hobbes, Thomas. “Leviathan” (2008 [1651]), s. 47, l. 7.  
14 Thyssen, Ole. ”Forord til Leviathan” (2008), s. 11, l. 14-16.  
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Hobbes blev anklaget for at være skabsateist og  
 
endte med at være ligeså utryg i Frankrig, som han  
år tilbage havde været i England.15 Dette var  
hovedgrunden til at han vendte tilbage efter elleve  
år og valgte at holde lav politisk profil i resten af  
sin levetid.  
 
Leviathan  
Hobbes forfattede Leviathan de sidste 3 år af sit  
eksil i Frankrig fra 1647-1650. ”Leviathan” er det  
engelske ord for et uhyre fra det Gamle Testamente,  
som er en magtfuld skabning der på jorden er hvad  
Gud er i himlen. ”Det er et væsen, som det er  
muligt for mennesker at binde sig til og lade sig  
binde af i en pagt, dvs. et kontraktforhold.”16  
 
Hobbes valg af dette navn skyldes, at han på samme  
måde betragter Leviathan som et statslegeme, der  
skabes gennem kontraktforhold. Hans formål med  
Leviathan er i overensstemmelse med den  
utilitaristiske tankegang om mest mulig lykke til  
 
15 Bratt Østergaard, Claus. ”Om oversættelsen af Leviathan”  
(2008), s. 32, l. 14.  
16 Bratt Østergaard, Claus. ”Om oversættelsen af Leviathan”  
(2008), s. 33, 13-15  
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flest mulige mennesker. Hobbes beskriver den  
 
samfundsstruktur og lovgivning der er nødvendig,  
for at sikre fred og eliminere risikoen for  
borgerkrig.17 Af eftertiden er Leviathan anset for at  
være et af de mest indflydelsesrige værker om  
politisk tankegang.  
 
Naturtilstanden  
I Leviathan tager Hobbes udgangspunkt i en  
forestilling om mennesket i Naturtilstanden.  
Naturtilstanden er kaotisk i alle henseender da det  
er alles krig mod alle. Mennesker vil uhæmmet  
røve og udplyndre hinanden på grund af  
særinteresser, og der opereres ikke med begreberne  
rigtigt og forkert, ret og uret.18 I og med der ikke er  
nogen der egenrådigt har magten, er der ingen til at  
opretholde lov og orden og dette danner  
fundamentet for det kaos der hersker, for da ingen  
er meget stærkere eller klogere end andre, kan  
 
17 http://www.leksikon.org/art.php?n=1121(link beset d.12/12  
2009)  
18 Hobbes, Thomas. “Leviathan.” (1651) s. 140, l. 2-4.  
 
 
Side 16 af 138  
 
  
Gun control, hus 5.2 Efterår 2009  
Gruppe 15  
 
ingen beskytte sig selv eller sin ejendom varigt.  
 
”…der er ikke nogen ejendom, ingen besiddelse,  
intet ”mit” forskelligt for ”dit”, der er kun det, der  
tilhører enhver, der kan få tag i det, og eje det så  
længe han kan beholde det.”19 Hobbes mener at  
man i menneskets natur finder tre hovedårsager til  
strid bestående af rivalisering, frygt og begær.20  
Dette medfører at livet i Naturtilstanden er et liv i  
konstant fare, hvor individernes stræben efter magt  
og ære får dem til at bedrage og dræbe om  
nødvendigt. Dette medfører at livet i  
Naturtilstanden i følge Hobbes er: “Ensomt, fattigt,  
beskidt, dyrisk og kort.”21 Med disse ord bygger  
han sin tese om hvorfor det er nødvendigt med en  
stat der kan holde individerne i skak. For  
lovløsheden er medvirkende til, at individerne  
ingen forudsætninger har for at kunne leve sammen  
 
19 Hobbes, Thomas. “Leviathan” (2008[1651]) s. 142, l. 10 
 
 
13.  
20 Hobbes, Thomas. “Leviathan” (2008[1651]) s. 139, l. 35.  
21 Hobbes, Thomas. “Leviathan” (2008[1651]) s. 140, l. 2627.  
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på en civiliseret måde, da alle møder alle med et  
angreb i selvforsvar. ”Chief among scarce goods,  
in the state of nature, is security self”22 Med dette  
udgangspunkt betragter Hobbes det som  
selvfølgeligt at individerne i Naturtilstanden vil  
ønske at blive del af Leviathan. ”…indeed  
Hobbes’s whole case in Leviathan is that everyone  
can have it (security).”23 Imidlertid kræver denne  
 
overgang  
Kontakt.  
at individerne indgår Den Sociale  
Den Sociale Kontrakt  
Den Sociale Kontrakt er overgangen fra  
 
Naturtilstanden til samfundet. Individer  
Naturtilstanden indgår kontrakten med hinanden og  
overgiver retten til at lede dem til en Suveræn. ”Det  
første kontraktforhold peger på retsforholdet og  
borgeren, det andet på magtforholdet og  
 22 Newey, Glen. “Guidebook to Leviathan” 2008, s. 52, l. 6.  
23 Newey, Glen. “Guidebook to Leviathan” 2008, s. 52, l. 8.  
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undersåtten.”24 Det er dog først når alle i  
 
fællesskab er blevet enige om at overgive egen  
magt, at kontrakten træder i kraft. Dette skal  
forestilles at foregå som en ordveksling mellem alle  
individer i stil med: ”Jeg Bemyndiger og  
overdrager min Ret til at herske over mig selv til  
denne Mand eller til hans Forsamling af Mænd, på  
betingelse af, at du overdrager din Ret til ham og  
på samme måde Bemyndiger alle hans  
Handlinger.”25 Når kontrakten først er oprettet er  
den uopsigelig. Kontrakten kræver at man  
underkaster sig Suverænen betingelsesløst. Den  
eneste reelle rettighed der følger helt ind i  
civilsamfundet er retten til selvforsvar. Da Hobbes  
mener at mennesket er født ondt og destruktivt, er  
det kun muligt at leve sammen på en fredelig måde  
ved oprettelse af denne kontrakt. Han mener dog  
også, at mennesket besidder en rationalitet, og  
netop derfor er i stand til at indgå i kontrakten, for  
at undslippe den morderiske naturtilstand  
 
24 Bratt Østergaard, Claus. “Om oversættelsen af Leviathan”  
(2008) s. 38, l. 8-9.  
25 Hobbes, Thomas. “Leviathan” (2008[1651]), s. 175, l. 27 
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”The justification for political obligation is this:  
given that men are naturally self-interested, yet they  
are rational, they will choose to submit to the  
authority of a Sovereign in order to be able to live  
in a civil society, which is conductive to their own  
interests.”26 Individerne i Naturtilstanden indgår  
kontrakten af egen fri vilje, hvor det er deres fornuft  
der tilskynder dem til det. Et vigtigt element i  
kontrakten er, at Suverænen er forpligtet til at  
beskytte individernes liv. Der hvor staten og dens  
love ikke længere er en sikring af individets  
mulighed for at opretholde sig selv, da er man ikke  
længere forpligtet af kontrakten. Retten til  
selvforsvar går for Hobbes forud for nogen  
kontrakt. Glen Newey udtrykker sig om dette: “But  
he is equally adamant that each person must retain  
his or her right to defend him-or herself if in  
mortal danger. The obvious problem is that  
everyone must rely on their private judgement to  
decide when mortal danger threatens.”27 Dermed  
 
26 Newey, Glen. “Guidebook to Leviathan” 2008, s. 73, l. 7-9.  
27 Newey, Glen. “Guidebook to Leviathan.” 2008, s. 94, l. 37 
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sagt at det kan vise sig, at være risikabelt at lade det  
 
være op til individets naturgivne fornuft at vurdere  
hvornår ens selvopretholdelse er truet. Derudover  
kan det medføre en forvirring om man handler i  
overensstemmelse med loven eller om man bryder  
den. Dette dilemma er væsentligt, da et lovbrud kan  
ende med at gøre individet retsløs og hermed sætte  
ham uden for samfundet. “Hvis en undersåt bryder  
kontrakten, sætter han sig uden for loven. Så er  
naturtilstanden genskabt og sværdet må råde.”28  
 
Kontrakten ender med at give undersåtterne  
sikkerhed, men koster dem deres uindskrænkede  
frihed. For Hobbes er sikkerheden fyldestgørende  
motivation for principielt at indgå i Leviathan,  
hvilket kommer til udtryk i hans begrundelse for  
dette: ”en omsorg for egen opretholdelse samt i det  
mere tilfredsstillende liv, der kommer deraf; hvilket  
vil sige: de bringer sig selv ud af den ulykkelige  
tilstand af krig.”29  
 
Kontrakten er individernes mulighed for at komme  
ud af den lovløshed der hersker i Naturtilstanden og  
 28 Hobbes, Thomas, Leviathan (2008[1651]) s. 24. L. 22-24.  
29 Hobbes, Thomas, Leviathan (2008[1651]) s. 172, l. 4-6.  
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Efterår 2009  
garanterer fred og  
sikkerhed.  
 
Almenvellet  
Almenvellet er Hobbes betegnelse for den mængde  
af individer, der har indgået Den Sociale Kontrakt  
og herved er blevet del af staten Leviathan.  
”Almenvel” skal forstås som et ”fælles vel” i form  
af fred og personlig sikkerhed.30 Individerne er nu  
blevet undersåtter og hverken samfundsindflydelse  
eller særligt krav på rettigheder. Dog gælder  
Naturretten, da denne er universel og også var  
gældende i Naturtilstanden. Dette er retten og  
friheden til at forsvare sig selv. “(Naturretten) er  
den Frihed, som ethvert Menneske besidder, til at  
bruge sin egen magt, som han selv vil med henblik  
på at beskytte sin egen Natur, dvs. sit eget Liv og  
dermed Friheden til at gøre, hvad der er i henhold  
til vedkommendes egen Vurdering og Fornuft  
 
30  
 
http://verdenidanskperspektiv.systime.dk/indhold/enevaeldeog- 
oplysning/enevaeldens-ideologi/thomas-hobbesaf- 
leviathan-1651.html (link beset d.12/12 2009)  
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forekommer at være det bedst egnede Middel til  
dette”31  
 
Dog er våben ikke en mulighed når det kommer til  
at forsvare sig selv, for der er ikke våbentilladelse i  
Almenvellet, fordi dette ville medføre en risiko for  
oprør og intern konflikt blandt undersåtterne og  
derved muliggøre en tilbagevenden til  
Naturtilstanden.32  
 
Almenvellets formål er at holde undersåtternes  
lidenskaber nede, så alle kan leve fredeligt med  
hinanden.  
 
Derudover opstiller Hobbes nitten Naturlove for at  
sikre at Almenvellet er i stand til dette. ”He says  
that they can be “contracted” to say that one  
“should not do that to another, which you would  
not have done to yourself.”33 Den første og  
fundamentale regel er, at enhver bør stræbe efter  
fred, dette behøver ikke skyldes hverken moralske  
 
31 Hobbes, Thomas. “Leviathan” (2008[1651]) S. 142, 22-25.  
32 http://www.nomos-dk.dk/occident/hobbes1.htm (Link beset  
d.13/12 2009)  
33 Newey, Glen. “Guidebook to Leviathan” (2008), s. 56, l.  
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eller næstekærlige motiver, men kan derimod føres  
 
tilbage til rationel egoisme og tanke på egen  
opretholdelse. Kun hvis undersåtterne er i  
overhængende fare, må den første Naturlov  
negligeres og den anden Naturlov kan træde i kraft,  
som er pligten til selvopretholdelse.  
 
Suverænen  
For at skabe sikkerhed for individet går Hobbes ind  
for en stærk stat med totalitær magt. Det menneske  
eller den forsamling af mennesker der får tildelt den  
magt, kalder han Suverænen. Suverænen beskrives  
som værende samfundslegemet hoved, hvilket  
styrker legemet i sin helhed. ”Den Største af de  
menneskelige Magtformer er den, der er sat  
sammen af de fleste menneskers kræfter, forenet i  
enighed, i én enkelt person.”34  
 
Denne Suveræn er et resultat af individernes fri  
vilje da den sættes i kraft af alles overenskomster  
med alle. Individerne bemyndiger Suverænen til at  
bruge alle styrker og midler på den måde den finder  
 
34 Hobbes, Thomas. “Leviathan” (2008[1651]) s. 110, l. 13 
 
 
14.  
Side 24 af 138  
 
  
Gun control, hus 5.2 Efterår 2009  
Gruppe 15  
hensigtsmæssig til at sikre fælles fred og  
 
beskyttelse.35 I Leviathan agerer Suverænen både  
som den lovgivende, udøvende og dømmende magt.  
Suverænens styreform er ikke afgørende, dog vil  
Hobbes foretrække monarki, da det er mindre  
risikabelt hvis alt magt er samlet hos en person.  
Hobbes fremstilling af en voldelig anarkistisk  
Naturtilstand, skaber et behov for en absolut  
autoritet i form af en Suveræn, der er uanfægtelig  
og har ubundne hænder til at afgøre alt hvad der  
rører sig i samfundet. Gennem etableringen af  
Suverænen, legitimerer Hobbes lov og orden uanset  
dens kvalitet, også på bekostning af  
menneskerettigheder. “Suverænens magt kan ikke  
overdrages en anden uden hans billigelse. Han kan  
ikke miste den. Han kan ikke anklages af nogen af  
sine undersåtter for overgreb. Han kan ikke straffes  
af dem. Det er ham der dømmer hvad der er  
nødvendigt for fred, der er ham der dømmer om  
doktriner, Han er ene og alene, lovgiver og øverste  
 
35 http://www.dknyt.dk/sider/artikel.php?id=40222 (link beset  
d.12/12 2009)  
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dommer i kontroverser”36 Hobbes giver Suverænen  
 
uindskrænkede magtbeføjelser til at reagere på alt  
hvad der kan udfordre eller true den offentlige  
orden. Hertil kommer religion, kritik, politisk  
meningsudveksling m.m. Statens funktion er først  
og fremmest at sikre individet fred, og er derfor  
bemyndiget til at gardere sig hvis en forstyrrelse af  
denne skulle opstå.37 Undersåtterne er forpligtet til  
at adlyde den Suveræn de selv har konstitueret, ved  
at føje sig for dens regler og love. Individerne  
skylder ifølge Hobbes deres lydighed til det  
menneske eller den stat som ernærer det. Men selv  
en uretfærdig Suveræn vil være at fortrække frem  
for Naturtilstandens brutalitet. Hobbes mente  
desuden at ethvert samfund der ikke kan tøjle  
naturmennesket er dømt til undergang.38 Det er  
nødvendigt med en stærk stat der kan holde  
unddersåtterne i ave, da disse ellers er strippet for  
 
36 Hobbes, Thomas. “Leviathan” (2008[1651]), s. 196, l. 25 
  
31.  
37 http://www.leksikon.org/art.php?n=1121 (link beset d.14/12  
2009)  
38  
 
http://verdenidanskperspektiv.systime.dk/indhold/enevaeldeog- 
oplysning/enevaeldens-ideologi/thomas-hobbes-afleviathan- 
1651.html (link beset d. 12/12 2009)  
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moralske islæt.39 “Mislykkede stater kan ikke  
 
opretholde et magtmonopol, og hærges af  
krigsherrer, kriminalitet og usikkerhed”40 En stat  
der er præget af sløseri og uorden vil aldrig bestå og  
følgerne vil være en tilbagevending til  
Naturtilstanden.  
 
WHEELER  
 
Samuel C. Wheeler III er professor i filosofi ved  
University of Conneticut Storrs, og er desuden også  
forfatter af både en bog og adskillige artikler. Han  
skriver om emner som metafysik, oldtids filosofi og  
etik. Yderligere går han ind for rettigheden til at  
bære våben, og beskæftiget sig en del med retten til  
selvforsvar og problematikken omkring  
risiciafvejning ved netop selvforsvar og  
våbenbesiddelse. I artiklen ”Arms as  
Insurance”(2006), tager han udgangspunkt i  
Hestons tale til pressen fra 1997. ”Because he was  
speaking as a new president of the National Riffle  
 
39 Hobbes, Thomas.” Leviathan” (2008[1651]), s. 24-29.  
40 Hobbes, Thomas. ”Leviathan” (2008[1651]), s. 20, l.  
 
Side 27 af 138  
 
Gun control, hus 5.2 Efterår 2009  
Gruppe 15  
 
Association, and because his conclusion differed  
from journalistic fashion, the arguments and  
considerations he suggested for his view were  
dismissed by news accounts.”41 Han ser på mange  
af de påstande som Heston er blevet stærkt  
kritiseret for i sin tale42 , og argumenterer for at  
Heston har ret. ”In this essay, I argue that there are  
very good argumnets forHesont’s position that  
derserve the attention of philosophers, politicians,  
and people who care about the welfare of their  
gerat-grandchildren and other future human  
beings.”43 Også i artiklen ”Self-defence: Rights and  
Coerced Risk-acceptance” berører han mange af de  
samme problematikker som Heston nævner i talen,  
og denne artikel kan ligeledes understøtte Hestons  
synspunkter i våbendebatten.  
 
41 Wheeler, Samuel C.. ”Arms as Insurance”(1999). S.1, l. 6 
 
 8.  
42 Heston mødte stærk kritik i medierne på baggrund af hans  
tale, mange af hans argumenter blev fejet af banen, og hans  
fortid som skuespiller gjorde at få tog hverken ham ellers hans  
budskab seriøst. Bla. New York Times skrev kritiske artikler.  
Heston modtog også kritiske spørgsmål umiddelbart efter  
talen.  
43 Wheeler, Samuel C. ”Arms as Insurance” (1999). S.1, l. 11 
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Wheelers teori er, at borgerne har indgået en form  
 
for kontrakt med en regering, om at afgive magten  
til et overhoved, som handler på borgernes vegne  
og for borgenes eget bedste. Det er regeringen job  
at varetage samfundets interesser og beskytte  
individet, mens det er individets job at samarbejde  
med regeringen og overholde de regler den  
opstiller. Begge parter bør have en klausul, som  
skal sørge for at den anden part opretholder sin  
ende af aftale. Hvis borgeren ikke opretholder sin  
ende af aftalen, kan regeringen straffe  
vedkommende med lovgivningen. Hvis regeringen  
vælger at gå imod borgerne med tvang, er sagen en  
anden. Regeringen kan ikke anerkende borgernes  
rettighed til at gøre oprør, da dette underminerer  
dennes suverænitet i at afgøre ret og uret. Wheeler  
argumenterer altså, at borgerne ikke er givet en  
sådan klausul til at sikre regeringen opretholdelse af  
kontrakten. Han mener derfor at det er en absolut  
nødvendighed for borgerne at de har retten til at  
bære våben, da dette er den eneste mulighed de har  
for at fastholde regeringen på deres løfte, skulle det  
blive nødvendigt. ”A right to bear arms is a right to  
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be prepared to resist government coercion, if need  
be, even though there is no right to resist  
government coercion as such.” Retten til at bære  
våben betragtes altså af Wheeler, som individets  
eneste mulighed for at opretholde magtbalancen  
mellem regering og borger. Regeringen kan ikke  
nægte dem at gøre modstand, i tilfælde af at den  
agerer med uretfærdig tvang, hvis de er ligeså  
magtfulde og potentielt farlige, som regeringen  
selv. Ifølge Wheeler, har borgerne altid ret til at  
udøve selvforsvar mod såvel hinanden som staten,  
og endvidere mener han at borgeren bestandigt bør  
være på vagt og tage forholdsregler mod eventuel  
tvang fra regeringen side.  
Wheeler er i øvrigt af den overbevisning, at en  
rettighed kun gælder i det omfang, at den ikke  
bestrider andre, vigtigere rettigheder. Fx.  
 
”Property-rights are erased by other rights when  
my use of property imposes risks on others. … I  
cannot operate a nuclear reactor on my property if  
the existence of that imposes enough of a threat to  
my neighbours.” Her mener han, at man kan miste  
en rettighed, hvor legitim den end måtte være, hvis  
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risikoen for at den forvolder skade, er større end  
 
den glæde den måtte give ophavsmanden. Denne  
utilitaristiske44 tese bruger til at diskutere retten til  
at bære våben og retten til at forsvare sig selv  
generelt.  
 
METODER  
 
Argumentationsanalyse  
Argumentationsanalyse handler om at nærstudere  
argumentation, for at finde ud af, hvad der egentligt  
bliver sagt, og hvorvidt der er tale om et  
holdbart/uholdbart, gyldigt/ugyldigt og godt/dårligt  
argument. Et holdbart argument er et gyldigt  
argument, hvor præmisserne (belæg og hjemmel) er  
sande. Om argumentets gyldighed siger man, at  
hvis præmisserne er sande er konklusionen  
(påstanden), det nødvendigvis også. Når det  
kommer til praktisk argumentation i virkeligheden,  
kan det dog sjældent gå helt efter bogen. I reel  
argumentation handler det sjældent om sandheden  
 
44 Utilitarisme betyder nyttefilosofi, og beskæftiger sig med at  
agere således at man forøger den samlede mængde velfærd.  
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som sådan, men nærmere dét at være i stand til at  
 
træffe beslutninger på baggrund af mere eller  
mindre kvalificerede meninger. I praksis er det hele  
altså ikke så sort og hvidt som det umiddelbart bør  
 
være. Belæg og hjemmel fremsættes oftere på  
baggrund af meninger om sandheder, frem for  
sandheder i ordets bogstaveligste fortand.  
 
Tilslutningen opstår altså på baggrund og følelser,  
holdninger og fortolkninger omkring sandheden.  
Følelser og meninger kan imidlertid ikke være blot  
sande eller falske, så i vurderingen af  
argumentationen vil det ofte være mere  
formålstjenligt at se på hvorvidt argumentationen er  
god eller dårlig, hensigtsmæssig eller  
uhensigtsmæssig, etc.45  
 
Det kan anvendes til analyse, men selvfølgelig  
også til at lære at føre god, gyldig og holdbar  
argumentation selv. Argumentationsanalyse vil  
altid være en fortolket rekonstruktion af den  
oprindelige situation. Netop fortolkningen af  
konteksten gør, at der selvsagt altid vil være nogen  
 
45 Jørgensen, Charlotte; Onsberg, Merete. “Praktisk  
Argumentation” (2006) s.88  
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usikkerhed forbundet med fremstillingen af  
 
argumentationen, men der bestræbes at være tro  
mod afsenderens holdninger og intentioner med  
argumentationen.  
 
Analysemodel  
Denne model er opstillet efter Toulmins  
grundmodel for argumentationsanalyse46 .  
 
HJEMMEL  
Grundmodellen består af tre elementer: Påstand,  
belæg og hjemmel. Disse tre elementer er altid at  
finde i et argument. Pilen illustrerer ikke  
rækkefølgen, men blot at påstanden er argumentets  
 
46 Toulmin, Stephen; Reike, Richard; Janik, Allan. “An  
Introduction to Reasoning” (1984) S.49  
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mål, og at hjemmelen er dét som kæder de to andre  
 
elementer sammen.  
 
Eks.  
 
BELÆG PÅSTAND  
Jakob udebliver fra  
 
Jakob bliver fyret fra sit  
sine vagter  
 
arbejde.  
HJEMMEL  
Hvis man udebliver fra sine  
vagter, gør man ikke sit arbejde,  
og man bliver fyret.  
 
Påstand  
Dette er det overordnede element i argumentet. Det  
 
er dette afsenderen forsøger at få modtagers  
tilslutning til. Dette gøres ved at forsøge at  
overbevise eller retfærdiggøre postulatet for  
 
modtageren, ved at understøtte det med et belæg og  
hjemmel.  
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Belægget har altså den funktion at skulle gøre  
 
indholdet i påstanden forståeligt og acceptabelt for  
modtageren. Det er den information som viser hvad  
afsenderen bygger sin påstand på, og bør være en  
kende lettere at acceptere end påstanden i sig selv.  
 
Hjemmel  
Dette er elementet som forbinder påstand og belæg.  
Hjemmelen er en generel sætning som skal være  
alment accepteret. Dette led fungerer som en form  
for autoritet i argumentationen, og er ofte implicit.  
 
Udvidet analysemodel  
I den udvidede model47 tilføjer Toulmin yderligere  
tre elementer til modellen.  
 
47 Toulmin, Stephen; Reike, Richard; Janik, Allan. “An  
Introduction to Reasoning” (1984) S.83  
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STYRKE  
MARKØR  
HJEMMEL  
RYGDÆKNING  
GENDRIVELSE  
Eks.  
 
PÅSTAND  
Jakob bliver fyret fra  
sit arbejde.  
HJEMMEL  
Hvis man udebliver fra sine  
vagter, gør man ikke sit  
arbejde, og man bliver fyret.  
GENDRIVELSE  
Med mindre han slipper  
med en advarsel.  
Sandsynligvis...  
RYGDÆKNING  
Det har været tilfældet tidligere,  
med både Julie og Rasmus, som  
blev fyret af samme årsag  
BELÆG  
Jakob  
udebliver fra  
sine vagter.  
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Dette element har med styrkemarkøren at gøre, og  
 
viser sig som uddybning af usikkerhedsmomenter,  
som ellers muligvis kunne være fældende for  
argumentationen. Her har afsender mulighed for at  
styrke sin argumentation, hvis det altså er afsender  
selv som når at påpege gendrivelsen. Gendrivelse  
kan potentielt så tvivl om hjemlens generelle  
autoritet og endvidere bringe undtagelser frem for  
dagens lys, hvor påstanden ikke gælder.  
 
Rygdækning  
Rygdækningen er det element, som bakker  
hjemmelen op og gør denne stærkere i forhold til  
eventuelle gendrivelser fra modparten. I  
rygdækningen ligger det konkrete grundlag for  
hjemmelen. Den kan naturligvis også bruges til at  
komme gendrivelser i forkøbet. Dette gøres ofte  
vha. empirisk materiale.  
 
Styrkemarkør  
Dette element siger noget om styrken eller  
svagheden i argumentationen. Man finder denne på  
vej mod konklusionen (svarer til elementet  
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påstand). Styrkemarkøren er som regel eksplicit og  
 
angiver i hvilken grad påstanden hævdes at være  
sand. Det kan være sætninger som ”med al  
sandsynlighed”, ”muligvis”, ”måske”,  
”tilsyneladende”, ”derfor”, ”med bestemthed”, etc.  
Ordet eller sætningen som leder op til konklusionen  
siger altså noget om hvor stærk påstanden er.  
 
Fejlslutninger  
Her er tale om slutninger foretaget på ugyldigt  
grundlag48 . Fejlslutninger er argumenter, som kan  
forekomme tiltalende og forførende på trods af, at  
de er uholdbare. Der findes mange forskellige slags  
fejlslutninger og nogle mere tydelige end andre.  
Overordnet set kan man kategorisere dem i fem  
grupper:  
 
1.  
Fejlslutninger på baggrund af manglende  
belæg.  
2.  
Fejlslutninger på baggrund af irrelevant  
belæg.  
48 48 Toulmin, Stephen; Reike, Richard; Janik, Allan. “An  
Introduction to Reasoning” (1984)  
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3.  
Fejlslutninger på baggrund af utilstrækkeligt  
belæg.  
4.  
Fejlslutninger på baggrund af en ikke alment  
accepteret hjemmel.  
5.  
Fejlslutninger på baggrund af tvetydighed i  
argumentation.  
Her følger en gennemgang af de fejlslutninger, som  
optræder i Hestons tale.  
 
1. Fejlslutninger på baggrund af manglende  
grundlag.  
Denne type fejlslutninger går på at hjemmelen ikke  
er bygget på fyldestgørende grundlag. Det vil sige,  
at belægget faktisk ikke er andet end et hult  
postulat. Dette er den mindst holdbare fejlslutning  
man kan begå. Fejlslutninger af denne type viser sig  
ofte ved at afsenderen begrunder sin påstand, med  
enten noget som mest af alt minder om påstanden  
selv, eller med et belæg som ikke er understøttet. Et  
belæg som ikke er understøttet er intet andet end  
endnu en påstand.  
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af irrelevant  
grundlag.  
 
Denne type fejlslutning opstår når man forsøger at  
undgå det pågældende stridspunkt ved at tale  
udenom. Dette kan komme til udtryk ved at  
argumenterne eller bevisførelsen ikke er direkte  
relevant for det vedkommende punkt. Fejlslutninger  
af denne slags vil oftest opdages så snart man  
spørger ind til belægget, da det ofte er dette element  
som er svagt. Argumentationen understøttes med  
irrelevante belæg, som ikke formår at gøre opgaven  
fyldestgørende.  
 
ANALYSE AF ARGUMENTER  
 
Kommunikationssituationen for talen er, at Heston  
holder talen for the National Press Club. Han taler  
til pressen, men også igennem pressen, i den  
forstand, at det ikke er pressens tilslutning han  
forsøger at vinde, men den brede befolkning, som  
er forbrugere af pressen, Det er altså ikke pressen i  
sig selv, som Heston har for øje som modtagere.  
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Argument 1: Retten til at bære våben er den  
 
vigtigste rettighed  
 
BELÆG  
 
”It (The Second Amendment) is  
Americas first freedom, the one I believe.. 
.  
right that protects all others.  
The right to keep and bear arms  
is the one right that allows  
‘rights’ to exist at all. 
”  
 
 
PÅSTAND  
“The Second  
Amendment  
must be  
considered  
more essential  
than The First  
Amendment.”  
HJEMMEL  
Hvis en rettighed (A) er en forudsætning for en  
anden rettighed (B), så er rettigheden (A)  
vigtigere end rettigheden (B).  
Hvis noget ydermere er en forudsætning for alt  
andets eksistens, må dette siges at være vigtigst!  
Analyseeksempel 1: Heston-talen: Retten til at bære  
våben er den vigtigste rettighed.  
 
Heston konstaterer i dette argument, at the Second  
Amendment49 nødvendigvis må være langt  
vigtigere end The First Amendment50, og at den i  
 
49 “A well regulated Militia, being necessary to the security of  
a free State, the right of the People to keep and bear Arms,  
shall not be infringed.”  
 
50 “Congress shall make no law respecting an establishment of  
religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging  
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det hele taget er vigtigere end samtlige af de 10  
 
Amendments, som er nedfældet i the Bill og  
Rights51. Dette gør han ud fra rationalet, at ingen af  
de øvrige rettigheder, vil kunne bestå, uden retten  
til at bære våben eksisterer, til at beskytte dem.  
Dette er hans hovedpåstand i hans forsøg på at feje  
tvivlen om, hvorvidt denne rettighed stadig kan  
retfærdiggøres og er aktuel, af banen.  
Ud fra Hestons rationalisering, giver det god  
mening, at retten der sikrer de grundlæggende  
rettigheder i det hele taget, ikke kan fjernes, da man  
derved ville fjerne fundamentet for alle  
rettighederne i the Bill of Rights. Styrkemarkøren  
som argumentationen fører frem til, indikerer dog at  
det er Hestons opfattelse, at tingene forholder sig  
således, og det er netop dette han vil forsøge at  
overbevise modtageren om. Styrken af argumentet,  
er altså umiddelbart ikke så god, men han har  
mulighed for at bruge den resterende del af talen til  
 
the freedom of speech, or of the press; or the right of the  
people peaceably to assemble, and to petition the Government  
for a redress of grievances.”  
51 The Bill of Rights er 10 tilføjelser til den amerikanske  
Grundlov, som definerer en række grundlæggende rettigheder,  
udfærdiget af Thomas Jefferson  
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at give gode grunde til at modtagerne skal tilslutte  
 
sig denne hovedpåstand.  
Om hans argumentation er gyldig, og dermed  
holdbar, kan diskuteres. For at argumentationen kan  
være gyldig, må præmisserne være sande, som  
nævnt tidligere. I dette tilfælde er hjemmelen sand,  
men belægget nok nærmere et spørgsmål om øjnene  
der ser. God argumentation kan dog ikke kun  
begrænses til hvorvidt hvert led er endegyldigt  
sandt. Oftest omhandler argumentation  
kvalificerede meninger, passionerede holdninger og  
følelser om et emne, som så fremføres på en måde  
hvorpå man kan vinde tilslutning. Det er netop  
tilfældet her for Heston.  
Argumentationen kan læses således, at hvis man  
starter ved elementet som skulle være alment  
accepteret, nemlig hjemlen, og bevæger sig op til  
belægget, så kan man sandsynligvis tilslutte sig  
Hestons tankegang. Den giver om end ikke andet,  
god mening. Hjemmel og belæg begrunder og  
understøtter altså således påstanden, så den i sidste  
ende kan opfattes konkluderende.  
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At Heston betragter retten til bære våben som den  
 
vigtigste og ganske essentiel for menneskets frihed,  
kommer endvidere til udtryk i hans menneskesyn,  
hvor han fremhæver individets  
utilstrækkelighed til at leve sammen i fred på grund  
af dets egoistiske, egenrådige og krigeriske natur.  
 
Argument 2: Den menneskelige natur  
 
Side 44 af 138  
BELÆG  
We are what we  
are. Egotistical,  
corruptible,  
vengeful,  
sometimes even  
a bit power- 
mad.”  
 
PÅSTAND/BELÆG  
 
”We are not a docile  
species capable of  
coexisting within a  
perfect society under  
everlasting benevolent  
rule.”  
Mennesket er ikke fra  
naturen skabt til at  
kunne leve sammen i  
harmoni i et samfund  
HJEMMEL  
Et menneske kan ikke være  
næstekærligt, hvis det sætter sig  
selv og sine egne behov først.  
PÅSTAND  
”The Bill of Rights  
recognizes this  
(menneskets natur)  
and builds the  
barricades that need  
to be in place to  
protect the  
individual.”  
Disse  
grundlæggende  
rettigheder er alle  
nødvendige, for at  
kunne beskytte  
HJEMMEL  
Hvis mennesket ikke i stand til at leve  
fredeligt sammen, må man tage de  
nødvendige forholdsregler.  
  
Gun control, hus 5.2  
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Analyseeksempel 2: Heston-talen:  
Efterår 2009  
Menneskets  
natur  
 
I første del af argumentet udgør menneskets natur  
belægget for påstanden om, at vi ikke er i stand til  
at leve sammen i et samfund baseret på  
næstekærlighed. Indholdet af et belæg skal som  
udgangspunkt være mere acceptabelt for  
modtageren end selve påstanden og for at  
overbevise sin modtager må man altså bevæge sig  
bagud i argumentationen og finde et fælles ståsted  
hvorfra man kan argumentere videre fra.  
Menneskets natur skal altså i dette tilfælde være det  
fælles ståsted og for at man skal kunne tilslutte sig  
denne påstand, er det altså først og fremmest  
nødvendigt at man kan tilslutte sig Hestons  
menneskesyn. Menneskesynet er imidlertid ikke  
usædvanligt og sætningen ”We are what we are”52  
er bl.a. et udtryk for at der ikke kan stilles  
spørgsmålstegn ved denne påstand. Det kan være  
Hestons måde at konkludere at sådan er det bare.  
Hjemlen som etableres mellem påstand og belæg,  
 52 Heston, Charlton. ”On Gun Control”. S. 2.  
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bygger på den generelle regel at mennesket ikke  
 
både kan sætte andre og sig selv først. Det ene må  
nødvendigvis udelukke det andet og mennesket er  
derfor ikke i stand til at udvise næstekærlighed,  
hvis det sætter sig selv og sine egne behov først.  
Bevæger vi os frem i argumentkæden, kan vi se at  
påstanden fra det ovenstående eksempel nu kommer  
til at udgøre belægget for den nye påstand. At vi må  
bygge de nødvendige barrikader for individets  
sikkerhed, er ifølge Heston konsekvensen af vores  
natur og vores manglende evne til at leve fredeligt  
sammen. Hjemlen som binder de to led sammen  
påpeger altså, at vi må tage vores forholdsregler i et  
samfund hvor det ikke er næstekærligheden der  
hersker. Disse forholdsregler er for Heston våben  
og dermed muligheden for at kunne forsvare sig  
selv. Hans spring fra belæg til påstand i dette  
eksempel bliver især interessant når vi senere  
inddrager Hobbes, som har samme pessimistiske  
menneskesyn som udgangspunkt, men som mener  
at løsningen er en hel anden.  
Heston påpeger at det er The Bill of Rights og  
herunder retten til at bære våben, som udgør de  
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BELÆG  
You, of course remain zealous  
in your belief that a free nation  
must have a free press and free  
speech to battle injustice,  
unmask corruption and provide  
a voice for those in need of a  
fair and impartial form.” fair and impartial form.”  
 
PÅSTAND  
I doubt that any of you would  
prefer a rolled up newspaper  
as a weapon against a  
dictator or a criminal  
intruder. Yet in the essence  
that is what you have asked  
your loved ones to do…”  
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nødvendige barrikader for at beskytte individet. Idet  
 
han mener at retten til at bære våben er den  
rettighed der sikrer alle de andre rettigheder, vil det  
at fjerne rettigheden resultere i at også barrikaderne  
fjernes og individet efterlades forsvarsløst med kun  
ytringsfriheden at forsvare sig med.  
 
Argument 3: Ytringsfriheden som eneste våben  
 
 
HJEMMEL  
En avis (ytringsfrihed) er  
ikke et våben man kan  
forsvare sig med alene.  
 
Analyseeksempel 3: Heston-talen: Ytringsfriheden  
som eneste våben  
 
I dette eksempel argumenterer Heston for, at det er  
naivt af pressen at tro at vi kan nøjes med  
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ytringsfriheden når vi skal forsvare os mod overfald  
 
eller en regering som har vendt sig i mod os. Ved at  
afskaffe retten til at bære våben, er ytringsfriheden  
ifølge Heston det eneste våben vi har tilbage.  
Heston benytter sig her af en metode som bl.a.  
kaldes reductio ad absurdum53, hvor han tillægger  
pressen mere vidtgående synspunkter end de  
egentlig er talsmænd for. Han går ind på pressens  
synspunkt og viser at hvis de mener at retten til at  
bære våben skal afskaffes, må de nødvendigvis  
også mene at avisen (ytringsfriheden) er  
tilstrækkelig i en situation hvor man skal forsvare  
sig selv. En påstand som naturligvis kommer til at  
virke så absurd at man umuligt kan tilslutte sig den.  
Formuleringer som er konstrueret på en sådan  
måde, at det ikke kan give mening at sige det  
modsatte (altså at avisen er et tilstrækkeligt våben),  
kalder Onsberg og Jørgensen for en plathed54 . En  
plathed er ofte et symptom på dårlig argumentation,  
men formålet med at føre tingene ud i det absurde  
 
53 Jørgensen, Charlotte; Onsberg, Merete. ”Praktisk  
Argumentation” (2006) s. 77.  
54 Jørgensen, Charlotte; Onsberg, Merete. “Praktisk  
Argumentation” (2006)s. 96.  
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kan enten være at eksplicitere hvor absurd deres  
 
påstand egentlig er eller at påpege pressens  
manglende forståelse for konsekvenserne af at  
afskaffe retten til at bære våben. For Heston handler  
det om at bevise at pressen i sin nidkære og naive  
jagt på at få afskaffet retten til at bære våben ikke  
har taget højde for konsekvenserne og ved at skabe  
et alternativ som på sin vis er uacceptabelt fremmer  
han sit eget budskab om at retten til våben må  
betragtes som den vigtigste rettighed.  
Hestons argument betyder dog ikke at han ikke går  
ind for den frie presse og ytringsfriheden, han  
mener tværtimod at ytringsfriheden er essentiel for  
et frit samfund55. Argumentet fører derimod tilbage  
til hans overordnede argument om at retten til at  
bære våben sikrer alle de andre rettigheder –  
ytringsfriheden kan ikke eksistere uden the Second  
Amendment. Heston fortsætter sin kritik af pressen  
i det følgende.  
 
55 “I agree wholeheartedly – a free press is vital to a free  
society”. Heston, Charlton. “On Gun Control”. S. 2.  
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Argument 4: Vi kan ikke trygt overlade  
rettighederne til pressen  
 
BELÆG 1  
”I say this because of the way, in  
recent days, you have treated  
your own – those journalists you  
consider the least among you.  
How quick you’ve been to finger  
the paparazzi with blame…as if  
their rights were not as worthy,  
and their purpose not as pure,  
and their freedom not as sacred  
as yours”  
PÅSTAND  
 
 
”How can we entrust you with  
the Second Amendment when  
you are so stingy with your own  
First Amendment?”…  
 Vi kan ikke betro Jer opgaven  
 
at værne om hverken  
 
ytringsfriheden , retten til at  
 
bære våben eller nogen anden  
 
rettighed.  
 
 
BELÆG 2  
 
And while you attacked the  
amendment that defends your  
homes and protect your spouses  
and children, you have denied  
those of us who defend all the Bill  
of Rights a fair hearing or the  
courtesy of an honest debate. 
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BELÆG 3  
If NRA attempts to challange your assertions, we are  
ignored. And if we try to buy advertising space or space to  
answer your charges, more often than not, we are denied.  
How’s that for First Amendment freedom?”  
BELÆG 4  
 
”Clearly too many have used freedom of the press as  
a  
weapon not only to strangle our free speech, but to erode  
and ultimately destroy the right to keep and bear arms as  
well”  
 
 
 
HJEMMEL  
Man kan ikke stole på folk der er dobbeltmoralske, og  
det er dobbeltmoralsk at ekskludere nogen fra en fælles  
rettighed, og samtidigt mene at man er i stand til at  
udtale sig om rettigheder i det hele taget.  
 
Analyseeksempel 4: Heston-talen: Vi kan ikke trygt  
overlade rettighederne til pressen  
I eksemplet her har vi en argumentrække, hvor  
Heston understøtter sin påstand med flere belæg.  
Hver af disse begrunder hans påstand om at vi ikke  
kan betro pressen opgaven at værne om hverken  
ytringsfriheden, retten til at bære våben eller nogen  
anden rettighed. Først og fremmest fordi de  
udelukker paparazzien fra en rettighed der bliver  
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promoveret som en rettighed der skal gælde alle.  
 
Pressen er endvidere et talerør for dem der ønsker  
at ytre sig og derfor nødvendigvis også ansvarlige  
for at alle bliver hørt. Hertil siger Heston, at også  
NRA er blevet udelukket fra retten til at kunne ytre  
sig og mener ikke at organisationen har fået  
chancen for at kunne føre en ærlig debat. Pressen  
står altså ikke i en situation hvor de i er deres gode  
ret til at bedømme og endda fordømme en anden  
rettighed. At eksludere nogen fra en fælles rettighed  
er ifølge Heston både dobbeltmoralsk og  
utroværdigt. Igen drejer Hestons argumentation sig  
om at stille pressen i et dårligere lys for at forbedre  
sin egen position. At NRA er blevet nægtet retten til  
at ytre sig frit og få skabt en ordentlig debat må  
siges at være et acceptabelt belæg for at pressen  
ikke værner om ytringsfriheden i den grad de er  
forpligtiget til det. I det fjerde belæg beskylder  
Heston også pressen for at have misbrugt  
ytringsfriheden i den forstand at de har sat sig selv  
som dommer og nævninge og afgjort hvem der skal  
have retten til at ytre sig og hvem der ikke får  
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muligheden. ”It is a frightening misuse of  
 
constitutional right”56 .  
Ser vi derimod nærmere på belæg 1, hvor Heston  
mener at det er dobbeltmoralsk at udelukke nogen  
fra en fælles rettighed, i pressens tilfælde  
paparazzien, kan dette argument vise sig at være  
knap så velvalgt. Hvor Heston argumenterer for at  
pressen uden grund har forsøgt at trække en linje  
mellem den almindelige presse og paparazzien, ”as  
if their rights were not as worthy, and their purpose  
not as pure, and their freedom not as sacred as  
yours”57 , har Heston ikke taget højde for  
paparazziens manglende respekt for privatlivet. I og  
med de forbryder sig mod denne rettighed har de  
misbrugt ytringsfriheden og hermed opstår der et  
skel mellem den almindelige presse og paparazzien.  
Hvad Heston heller ikke har taget højde for er den  
potentielle selvmodsigelse der er i hans påstand.  
 
“And when they [young Americans] reach legal  
age, if they do not break our laws, they have a right  
to choose to own a gun (…) and to use that gun to  
 
56 Heston, Charlton. (1997) ”On Gun Control”. S. 4.  
57 Heston, Charlton. ”On Gun Control” (1997). S. 3.  
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defend themselves and their loved ones or to  
 
engage in any lawful purpose they desire without  
apology or explanation to anyone, ever.”58  
I denne passage gør Heston det klart at alle har  
retten til at bære våben, medmindre de misbruger  
denne rettighed og bruger deres våben til kriminelle  
handlinger. Sådan gælder det for øvrigt med alle  
rettigheder. “That’s why the most heinous criminals  
have rights until they are convicted of a crime”59 .  
Misbruger man rettigheden kan man altså ikke  
længere gøre krav på den, så hvis vi vender  
situationen om må Hestons nødvendigvis kunne  
tilslutte sig påstanden om at hvis paparazzien  
misbruger ytringsfriheden kan de ikke længere  
siges at have denne rettighed.  
Selvom belæg 1 kommer til at virke  
selvmodsigende, må Hestons mistillid til pressen  
siges stadig at være begrundet i og med at NRA er  
blevet nægtet retten til frit at kunne ytre sig gennem  
denne. Idet pressen netop har hævet sig op over  
ytringsfriheden til en position hvor de alene afgør,  
 
58 Heston, Charlton. ”On Gun Control” (1997). S. 5.  
59 Heston, Charlton. ”On Gun Control” (1997). S. 1.  
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hvad der kommer igennem til befolkningen, har de  
 
ifølge Heston været skyld i at retten til at bære  
våben er blevet misforstået i en sådan grad at der nu  
er opstået ”a cultural warfare against the idea that  
guns ever had, or should now have, an honorable  
and proud place in our society”60 . Desuden har  
pressens manglende forståelse for våben resulteret i  
at de nu har meget lidt troværdighed hos  
våbenejerne.  
 
Heston, Charlton. ”On Gun Control” (1997). S. 4.  
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Argument 5: Pressen er utroværdig  
 
 
Analyseeksempel 5: Heston-talen: Pressen er  
utroværdig  
I dette eksempel udskælder Heston pressen for ikke  
at overholde sin pligt til at forholde sig kritisk til  
hverken den information den formidler videre eller  
kilderne den udspringer fra. Han forklarer hvordan  
deres troværdighed krakelerer, især for NRA, som  
 
ofte har en hel anden opfattelse af hvordan  
overskrifterne kunne have lydt.  
I denne argumentation savnes der noget  
 
understøttende til Hestons påstand. Belægget  
Side 56 af 138  
 
BELÆG  
”For too long you have swallowed  
manufactured statistics and fabricated  
technical support from anti-gun  
organizations that wouldn’t know a  
semi-auto from a sharp stick.”  
 
Hvis vi skal kunne stole på Jer, skal I  
være til at kunne stole på, og det er I  
ikke, så længe I ikke har styr på Jeres  
fakta. I er medskyldige i at fortælle  
løgnehistorier.  
 
PÅSTAND  
”…You have very little  
credibility among 70  
million gun owners  
and 20 million hunters  
and millions of  
veterans…”  
 
HJEMMEL  
Hvis nogen ikke har styr på  
Deres fakta, er de  
utroværdige  
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underbygger det ikke fyldestgørende, men kan  
 
nærmest betragtes som blot endnu en lidt løs  
påstand. Her fremgår det tydeligt, at det ikke er  
pressens tilslutning han forsøger at vinde, idet han, i  
argumentationen, stiller dem i et virkeligt dårligt  
lys. Han forsøger tilsyneladende at vinde sympati  
fra samfundet, og antipati til pressen, men der  
mangler imidlertid bevis for hans påstand. Der er  
simpelthen tale om uredelig argumentation61 fra  
Hestons side, i den forstand at han forsøger at vinde  
tilslutning på uhæderlig vis. Den uredelige  
argumentation kommer til udtryk ved, at han fortier  
oplysninger som med al sandsynlighed ville gøre  
tilslutningen på baggrund af denne argumentation  
mindre. Hvis eksemplerne på pressen fejl, fx var af  
typen, hvorvidt der var anvendt håndvåben eller  
fuldautomatiske maskingeværer ved en  
skolemassakre, ville fejlen fra pressens side,  
sandsynligvis være irrelevant for de fleste. Det ville  
ikke gøre katastrofen mindre, og det ville ikke gøre  
en forskel fra, at der trods alt var anvendt  
 
61 Jørgensen, Charlotte; Onsberg, Merete. ”Praktisk  
Argumentation” (2006) s.97  
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skydevåben. Enten fortier Heston beviserne og  
 
baggrunden for anklagerne, fordi at pressens  
fejlinformation ikke er grel nok til, at det reelt ville  
gøre en forskel for hvorvidt folk ville tage afstand  
fra, eller tilslutte sig, Heston i denne sammenhæng.  
Eller også fortier han, fordi der ganske enkelt ikke  
foreligger håndgribeligt bevis for at han med rette  
kan anklage pressen for ikke at have styr på fakta,  
og dermed videredistribuere usande historier.  
Hestons argumentation kan her betragtes som  
dårlig, da han tilsyneladende benytter sig af eristisk  
argumentation.62 Denne type argumentation, går  
slet og ret ud på at få has på modstanderen, for  
enhver pris. Taktikken kan faktisk betragtes som en  
direkte fejlslutning af typen, ”argument against the  
person”.63 Fejlslutningen ligger i, at Heston  
latterliggør pressens ret til at udtale sig på området,  
og taler nedsættende om dem, på baggrund af nogle  
påstande, som han ikke leverer bevis for. Det  
 62 Jørgensen, Charlotte; Onsberg, Merete. ”Praktisk  
Argumentation”, s.99  
63 Toulmin, Stephen; Rieke, Richard; Janik, Allan. “An  
Introduction to Reasoning.” S. 144  
Fejlslutning af type 1.Irrelevant belæg (s. 9, i denne rapport)  
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udvikler sig til, at Heston benytter muligheden for  
 
at hænge pressen ud og kalde dem øgenavne  
(utroværdige), i en situation hvor man kan sige, at  
det er dobbeltmoralsk, da han ved at gøre dette,  
ikke selv formår at levere fakta. Heston ville  
fremstå langt mere overlegen, hvis han havde bevis  
for påstanden og hævede sig over at mobbe samt  
udstille pressen, og i stedet argumenterede sig vejen  
ud. Hellere end at pressen personligt, kunne han  
have nøjedes med at angribe de fejl i deres  
argumentation der måtte være.  
En anden type fejlslutning, man også kunne klandre  
Heston for i denne argumentation, er ”begging the  
question”64 . I denne type fejlslutning, formår  
afsenderen ikke at hæve sig i belægget, og faktisk  
give tilfredsstillende begrundelse for påstanden.  
Heston begrunder den ringe tiltro til pressen med, at  
de forholder sig ukritisk til fakta og kilder, hvilket i  
og for sig godt kunne blive et fint argument, hvis  
blot han kunne henvise til noget som understøttede  
 
64 Toulmin, Stephen; Rieke, Richard; Janik, Allan. “An  
Introduction to Reasoning.” S. 135  
Fejlslutning af type 2. Manglende belæg (S.9 i denne rapport)  
 
Side 59 af 138  
 
Gun control, hus 5.2 Efterår 2009  
Gruppe 15  
belægget. I princippet har han ret i, at det ikke er  
 
optimalt at have en ukritisk presse, og at det  
bestemt må svække deres troværdighed, hvis de  
fejlinformerer på baggrund af dette. Men han  
leverer ikke et fyldestgørende belæg for påstanden,  
men nærmere blot endnu en påstand. Ingen steder i  
talen finder man konkret bevis for påstand og  
belæg, og resultatet bliver, at Heston blot taler i  
ring.  
Effektivitet og kvalitet er imidlertid ikke det  
samme, og det er muligt at Heston trods alt har  
formået at vinde tilslutning på baggrund af  
effektiviteten i mudderkastningen, selv om  
kvaliteten af argumentationen var dårlig.  
Heston mener, som vi ved, at retten til at bære  
våben, må betragtes som den vigtigste rettighed.  
Denne rettighed beskytter mennesket mod dets  
selvdestruktive natur og beskytter alle øvrige  
rettigheder. Efter nu at have udskældt pressen og  
ytringsfriheden for dens utilstrækkelighed,  
Hestons øjne, slår Heston yderligere et slag for  
retten til at bære våben. Den er, ud over alt det  
ovenstående, ligeledes forvalter af demokratiet.  
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Argument 6: Våbenforbud fører til diktatur  
 
BELÆG 1  
”Hitler, Mussolini, Stalin, Mao, Idi  
Amin, Pol Pot. All of these monsters  
began by confiscating private arms”  
I lande, hvor regeringen har indført  
gun control, er der efterfølgende  
opstået diktatur. Tyskland (Hitler),  
Italien (Mussolini), Rusland (Stalin),  
Kina (Mao), Uganda (Amin), Cuba  
(Castro), Cambodia (Pot).  
BELÆG 2  
”That doorway to freedom is framed  
by the muskets that stood between a  
vision of liberty and absolute anarchy  
at a place called Concorde Bridge.  
Our revolution began when the  
British sent the Redcoats door to  
door to confiscate the peoples guns.  
They didn’t succeed: The Muskets  
went outthe back door with their  
owners.”  
Vi nægtede gun control tilbage i 1775  
ved slaget på Concorde Bridge, og  
 
PÅSTAND  
”Ah, the joys of  
gun control.”  
 
Gun control er  
årsag til diktatur.  
 
HJEMMEL  
Det forhold, at stater er  
degenereret til et styre af  
type B efter  
gennemførslen af politik  
A, mens stater der ikke  
har indført politik A,  
ikke er forfaldende til et  
styre af typen B, tyder  
på, at gennemførslen af  
politik A er den direkte  
årsag til statens forfald  
til B.  
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Analyseeksempel. 6: Heston-talen: Våbenforbud vil  
 
føre til diktatur  
I dette argument kan man analysere sig frem til,  
at Heston mener at gun control vil føre til diktatur.  
Det fremgår af den konversationelle implikatur65 ,  
som kommer til udtryk da han forklarer hvordan  
eksemplerne er mange på statsledere som har  
konfiskeret borgernes skydevåben, og som derefter  
har været i stand til at gennemføre diktatur. Den  
konversationelle implikatur som fører frem til  
påstanden der her fremhæves, er implicit, den ligger  
mellem denne forklaring og sætningen ”Ah, the  
joys of gun control.” Det kan altså læses mellem  
linjerne, at Heston mener at gun control vil føre til  
diktatur. I og med påstanden er implicit, eksisterer  
der ingen eksplicit styrkemarkør. Man fornemmer  
dog at dette er en påstand, som Heston finder  
velbegrundet.  
I argumentation forklarer Heston sig ved årsagsvirkningsforhold.  
Ved at indføre våbenkontrol vil  
det medføre diktatur (ifølge ovenstående). Hvis  
man blot modsætter sig våbenkontrol, kan man altså  
 65 Dvs. det der implicit står mellem linjerne.  
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undgå diktatur og dermed bevare landets frihed. At  
 
diktatur i fortilfælde er blevet gennemført ved at  
lade sig afvæbne, og at man kan modværge diktatur  
blot ved at tage foranstaltningerne, at modsætte sig  
denne afvæbning, viser altså at gun control er årsag  
til diktatur.  
Hestons argumentation er sammenhængende og  
årsag-virkningsforholdene forekommer logiske,  
hvis man altså deler hans opfattelse. Han  
argumentation er dog også noget kontroversiel,  
hvilket både kan betragtes som en fordel og en  
ulempe. Argumentationen er kontroversiel i den  
forstand, at han fremlægger en, for ham, tydelig  
sammenhæng mellem våbenforbud og diktatur, som  
ikke er åbenlys for enhver. Måske vil nogen finde  
denne nye tolkning forfriskende mens andre kunne  
finde den frastødende, hvilket er risikoen Heston  
løber, ved at stille tingene sådan på spidsen. Under  
alle omstændigheder, vil hans tolkning og  
argumentation skabe debat, hvilket man godt kunne  
have Heston mistænkt for netop at ønske.  
Man kunne dog indvende, at den rettighed som  
Heston promoverer, hævder folkets rettighed til at  
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bære våben og danne militser, og at sådanne  
 
militser netop kan danne grobund for diktatur eller  
terror. Det var eksempelvis med stor opbakning fra  
sådanne militser, at det lykkes Hitler at komme til  
magten i Tyskland 1934. Disse bevæbnede militser  
var blandt andet opstillet ved stemmeboksene, for at  
se til at krydset blev sat på Hitler. 66 Ved hjælp af  
manipulation lykkedes det denne mand, at få støtte  
fra en tilstrækkelig del af befolkning, til at få løbet  
staten over enden, så den ikke længere var i stand  
til at opretholde ro og orden, for til sidst af begå  
statskup og indføre diktatur.  
Hestons påstand om at det nødvendigvis er  
våbenforbud der fører til diktatur, forekommer  
altså, ved nærmere eftertanke, at være noget  
urealistisk, da bevæbnede militser netop havde stor  
indflydelse diktaturens opståen. For ikke at sige, at  
hans argumentation kan virke tvetydig, idet han  
promoverer Second Amendment som frelsen mod  
diktatur, men i den selvsamme rettighed, ligger der  
 66 Spiegel (2008): ”Hitlers Machtergreifung – Der Weg in die  
Diktatur”  
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elementer, som netop har været gunstige for  
 
diktaturs opståen tidligere.  
Men om end ikke andet, formår at han provokerer  
sine tilhørere og holde argumentationen interessant,  
hvilket netop er et af kriterierne for god  
argumentation. Igen kan man diskutere kvaliteten af  
argumentationen, da der forekommer at være nogle  
ting som Heston ikke har taget i betragtning. Men  
som han selv nævner i talen, har NRA svært ved at  
blive hørt og komme på dagsordenen, så at det her  
lykkes ham at skabe debat, må være et ønskværdigt  
udkom for ham, og organisationen han  
repræsenterer.  
 
HESTON: TALEN OVERORDNET SET  
 
Med denne tale ønsker Heston, at slå vigtigheden af  
Second Amendment fast. Hans overordnede  
budskab er, at retten til at bære våben skal betragtes  
som den vigtigste af alle rettigheder, hvilket han  
giver forskellige begrundelser for igennem talen.  
Hovedsagligt går hans argumenter på hvordan  
denne rettighed i forskellige henseender fungerer  
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som beskytter. Det er blandt andet den rettighed,  
 
som sikrer alle andre rettigheder, ifølge Heston.  
Disse vil ikke kunne bestå uden effektivt forsvar,  
hvilket han mener, kun våben kan yde. På grund af  
menneskets natur, som han beskriver det,  
argumenterer Heston desuden, at det er nødvendigt  
at barrikadere os mod hinanden med våben, for  
sikring af egen sikkerhed. Disse barrikader skal  
beskytte individet mod såvel hinanden, som en  
fjendtlig stat. Faktisk mener Heston direkte, at  
retten til at bære våben er, er grunden til USA, har  
været i stand til at undgå diktatur, og dermed har  
bevaret friheden. Retten til at bære våben er så  
vigtig at den, for Heston, er et decideret symbol på  
frihed. I hans iver efter at vinde tilslutning, begår  
han dog nogle fejlslutninger undervej, og benytter  
sig af beskidte kneb. Han udskælder pressen en del,  
i noget der mest af alt ligner et forsøg på at hævde  
sit eget budskab og skabe antipati til pressen hos  
modtagerne af talen. Dette gør han sandsynligvis,  
da våben, retten til at bære dem, og organisationen  
han repræsenterer, tidligere har fået en hård medfart  
i pressen. Hestons argumentation igennem talen, er  
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kontroversiel og fyldt med retoriske virkemidler.  
 
Begge dele er tilegnet, at holde argumentationen  
interessant og vinde tilslutning til hovedpåstanden.  
Han taler med store armbevægelser, så at sige, og er  
ikke bange for at provokere, hvilket overordnet må  
siges at være hans stærkeste kort, da  
argumentationen ikke er specielt kvalitetsfuld eller  
stærk, hvilket også kommer til udtryk ved hans  
manglende mulighed for at stå imod gendrivelser  
og ved de fejlslutninger han gør. Hestons påstande  
og budskaber blev ikke taget seriøst, hovedsagligt  
fordi man ikke var i stand til at se bort fra hans  
fortid som skuespiller, og derfor fandt hvad han  
havde at sige, for grinagtigt og irrelevant. Men hans  
haltende argumentation, må også have haft  
indflydelse på modtagelsen.  
 
DISKUSSION AF HESTONS  
ARGUMENTATION  
 
 
Retten til at bære våben er den vigtigste rettighed:  
Heston og Hobbes menneskesyn er rimeligt  
enslydende. ”We are not a docile species capable  
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og co-existing in everlasting benevolent rule. We  
are what we are. Egotistical, corruptable, vengeful,  
and sometimes even a bit power-mad.67 Lyder det  
fra Heston, mens Hobbes beskriver mennesket som  
lige, da alle kan slå alle ihjel, og uklogt, da  
intelligens ikke er noget mennesket har fra naturen.  
Hobbes finder også mennesket egoistisk og styret af  
begærer68 frem for fornuft. Desuden mener han at  
mennesket er i evig kamp med hinanden pga. lighed  
og dermed rivalisering, og som følge heraf er  
mennesket mistroisk og ikke tillidsfuldt.  
Menneskets natur er årsag til stridigheder, mener  
Hobbes.69  
Wheeler understøtter mange af Hestons argumenter  
og forsvarer dem, men ofte med en lidt anden  
tolkning. Et langt stykke ad vejen, forholder de tre  
sig altså nogenlunde enige, men med nogle nuance  
forskelle. Det er også tilfældet i forhold til retten til  
at bære våben, som Heston her argumenterer for.  
Heston finder retten til at bære våben altafgørende i  
 
67 Heston, Charlton. “On gun control” (1997), S.2  
68 Hobbes, Thomas. “Leviathan”. S.119 (2008[1651])  
69 Hobbes, Thomas. “Leviathan” S.138-139 (2008[1651])  
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forhold til individets mulighed for at forsvare sig  
 
selv og de rettigheder som er garanteret af  
Grundloven. Men hvor Heston opfatter denne  
rettighed som den absolut vigtigste rettighed, finder  
Wheeler den fx blot blandt de vigtigste. ”Among  
the clearest rights is the right to prevent serious  
harm to oneself by disabling a would-be assailant,  
at whatever cost to the assailant. A practically  
useful right to resist criminal assault entails a right  
to be prepared for reasonably-expected assaults.”70  
 
Man kan med god grund tro at Wheeler her taler om  
skydevåben, da citatet stammer fra artiklen ”Arms  
as Insurance”. Nuanceforskellen fra Heston til  
Wheeler fremgår, når man opstiller Wheelers  
argumentation i analysemodellen.  
 
70 Wheeler, Samuel C. ”Arms as Insurance.” (1999) S.5, l. 12 
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BELÆG  
”It (The Second  
Amendment) is Americas  
 
I believe...  
 
PÅSTAND  
 
“The Second  
 
first freedom, the one right  
that protects all others. The  
right to keep and bear arms  
is the one right that allows  
‘rights’ to exist at all.”  
HJEMMEL  
Hvis en rettighed (A) er en forudsætning for en  
anden rettighed (B), så er rettigheden (A)  
vigtigere end rettigheden (B).  
Hvis noget ydermere er en forudsætning for alt  
andets eksistens, må dette siges at være vigtigst!  
Amendment  
must be  
considered  
more essential  
than The First  
Amendment.”  
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BELÆG  
”The right that must  
operate along with the right  
to bear arms, in order for  
the right to bear arms to  
have political effect, is the  
right to assembly. Free  
speech and other political  
rights must also operate  
along with the right to bear  
arms for the right to bear  
arms to be politically  
effective.”  
HJEMMEL  
Hvis rettighed A beskytter rettighed B-D i et vidst omfang, og rettighed  
A er afhængig af rettighed B-D for at være effektiv. Så fungerer  
rettighed A som en forsikring for rettighed B-D, som reducerer risikoen  
for B-Ds udslettelse, for uden rettighed B-D ville rettighed A stå  
svagere.  
Rettighed A og rettighed B-D er altså gensidigt afhængige af hinanden,  
og ingen af dem kan derfor siges at være vigtigere end de andre.  
GENDRIVELSE/PÅSTAND  
“A right to bear arms is thus an  
insurance of other rights, but in  
the way that seat-belts are an  
insurance against being injured  
in automobile accidents. The  
right to bear arms reduces the  
probability and the probable  
severity of a catastrophe, but by  
no means guarantees that  
catastrophe will not occur.”  
Nok beskytter retten til at bære  
våben de øvrige rettigheder,  
men ikke så omfattende, at den i  
den forstand kan betragtes som  
den vigtigste rettighed herfor.  
Som det fremkommer, kan Wheeler altså fungere  
som gendrivelse på Hestons argumentation om, at  
retten til at bære våben må betragtes som den  
vigtigste rettighed, og dermed svække hjemmelen.  
Wheeler, som ellers støtter Heston i mange  
påstande, har her en lidt anden opfattelse af Second  
Amendments vigtighed i forhold til de øvrige  
rettigheder. For ham at se, ligger styrken i borgenes  
adgang til våben, netop i deres mulighed for  
sammen at gøre oprør, hvis det er nødvendigt. Uden  
de øvrige rettigheder, har retten til våben ikke  
særligt stor politisk gennemslagskraft, og den vil  
derfor ikke kunne bruges til meget. Wheeler mener  
at retten til at bære våben er en beskyttelse af de  
øvrige rettigheder, men også at retten til at bære  
våben i sig selv ikke kan garantere disse  
rettigheders overlevelse, hvis staten vender sig  
imod befolkningen, ved fx. diktatur. ”The right to  
bear arms is thus an insurance of other rights, but  
in the way that seat-belts are an insurance against  
being injured in automobile accidents. The right to  
bear arms reduces the probability and probable  
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severity of catastrophe, but by no means guarantees  
that catastrophe will not occur”71 Retten til at bære  
våben, vil altså i bedste tilfælde kunne tilbyde de  
øvrige rettigheder en mulighed for at kunne bestå,  
men ikke en forvisning om dette. Wheeler og  
Heston er enige om at retten til at bære våben er  
betydningsfuld, men ikke præcist hvor  
betydningsfuld. Skellet ligger i, at hvor Heston  
mener at denne rettighed er hvad der gør det muligt  
for de andre rettigheder at eksisterer overhovedet,  
mener Wheeler at retten til at bære våben mister sin  
vigtighed uden de andre rettigheder til at støtte op  
om den, og at retten i øvrigt ikke nødvendigvis er  
 
”the right that allows all other ’rights’ to exists at  
all.”, som Heston mener det.72  
 
71 Wheeler, Samuel C. “Arms as Insurance.” S. 12, l. 10-13.  
72 Heston, Charlton. ”On Gun Control”, s. 2.  
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I forhold til Hestons argumentation, kan Hobbes  
 
opstilles i en model, hvor man kan udlede lignende  
 
argumentation.73  
 
BELÆG 2  
 
”Kun retten til selvopretholdelse er  
ubetinget og absolut. 
”  
 
 
 
BELÆG 1  
”Mennesket har en naturlig ret til,  
på enhver måde, at forsvare sit liv, hvis  
det er truet.  
Det stærkeste begær i mennesket, er  
selvopretholdelsesbegæret og derfor er  
det en naturret at opretholde livet”.  
GENDRIVELSE  
 
HJEMMEL  
Hvad hvis  
 Hvis en rettighed altid kan forsvares, og denne  
mennesket føler  
 
 
rettighed, som den eneste, er ubetinget og  
sig truet, uden at  
 
 
absolut, må denne rettighed være den vigtigste  
være det?  
rettighed.  
 
PÅSTAND  
Retten til selvopretholdelse  
er  
den vigtigste af  
alle.  
 
RYGDÆKNING  
Mennesket afgør altid selv hvornår det er truet.  
Hobbes kan altså ved denne tolkning anses, som  
værende bedre i stand til at tilslutte sig Hestons  
 
73 Argumentation opstillet efter beskrivelse af Hobbes og  
Leviathan.  
 Side 74 af 138  
 
  
Gun control, hus 5.2 Efterår 2009  
Gruppe 15  
argumentation, end Wheeler. Hobbes  
 
argumentation går ganske vidst ikke eksplicit på  
selvforsvar med skydevåben, men selvforsvar  
generelt, men det fremkommer dog, at mennesket  
har ret til selvforsvar på enhver måde hvis det er  
truet, og at kun mennesket selv kan vurdere hvornår  
det føler sig truet. Den konversationelle implikatur,  
at denne rettighed må være den vigtigste, udpringer  
af at ”kun retten til selvopretholdelse er ubetinget  
og absolut.”  
 
Man skulle altså mene, at der godt kunne være tale  
om skydevåben her, det forekommer at være åbent  
til fortolkning. Det burde derfor være forsvarligt at  
konkludere ud fra denne tolkning, at Hobbes finder  
retten til selvopretholdelse så essentiel og  
omfattende, at han ville kunne tilslutte sig Hestons  
argumentation i dette tilfælde. Hvis altså blot  
Heston argumenterer, at han føler sig truet, hvilket  
han gør flere gange igennem talen, så er retten til  
selvforsvar, med et hvilket som helst middel,  
tilforladeligt.  
Denne tolkning er imidlertid diskutabel, da man kan  
nære tvivl om hvorvidt Hobbes ville definere disse  
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midler som værende skydevåben, da det afgjort  
 
ville være en potentiel trussel af suverænens  
autoritet. Det vil desuden blive en udfordring for  
suverænen at holde sine bevæbnede undersåtter i  
ave, og samtidig være en stat der forsikrer dem om  
fred og sikkerhed, hvilket jo netop er formålet med  
Suverænen i Leviathan. Man må huske, at Hobbes  
mente at kliker, religiøse overbevisninger med mere  
ville være fare for suverænen, og med dette for øje,  
ville han med al sandsynlighed mene at  
våbenbesiddelse blandt individerne ville være en  
total svækkelse af Suverænens styrke.  
Retten til ytringsfrihed findes derimod slet ikke i  
Leviathan, så om retten til at bære våben er  
vigtigere end denne, beskæftiger Hobbes sig ikke  
med. Men selv hvis han gjorde, fremkommer det af  
ovenstående argumentation, at retten til  
selvopretholdelse er den absolut øverste rettighed.  
Heston, Wheeler og Hobbes forekommer at have  
nogle tydelige nuanceforskelle i hvor omfattende de  
kan tilslutte sig. Heston mener at retten til at bære  
våben er den absolut vigtigste rettighed, og at alle  
andre rettigheder eksisterer på grund af denne.  
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Wheeler finder retten til at bære våben for yderst  
 
vigtig, men påpeger den gensidige afhængighed  
blandt rettighederne i the Bill of Rights. Hobbes  
opfatter retten til selvforsvar som den væsentligste,  
herunder selvforsvar med hvilket som helst middel  
som individet har til rådighed. Våbenbesiddelse vil  
dog ikke være acceptabelt i Leviathan, da dette vil  
udgøre en for stor trussel mod og Suverænen og for  
den fortsatte fred og tryghed.  
Trods den sammenfaldende menneskesyn mellem  
Heston og Hobbes, har de altså ganske forskellige  
løsningsforslag til hvordan man tilvejebringer  
tryghed og fred. Hestons udgave kommer til udtryk  
i det følgende.  
 
Den menneskelige natur.  
 
Det menneskesyn som kommer til udtryk i Hestons  
tale, og som vi i det følgende kan argumenterer for  
at Hobbes og Wheeler kan tilslutte sig, er ikke  
noget ualmindeligt menneskesyn – især ikke i USA.  
Meningsmålinger viser, at det er en meget udbredt  
opfattelse blandt amerikanerne, at den amerikanske  
mentalitet de sidste mange år har været styret af  
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”selvhævdende nationalisme, krige, korruption og  
 
grådighed”74. En beskrivelse som ligger meget tæt  
op af Hestons menneskesyn. Dette viser også, at  
den mistillid Heston har til staten og sine  
medborgere ikke kan siges at være et enkeltstående  
tilfælde i et land hvor ”dyder som moral og ansvar  
er milevidt fra, hvad den amerikanske befolkning  
kan mestre”75. Egoismen og den manglende evne til  
at udvise næstekærlig, som Heston omtaler, ses  
også i det faktum at den ”typiske amerikanske idé  
altid har været, at hver er sin egen lykkes smed"76 .  
 
Som nævnt i analysen af argument to, kommer  
Hestons menneskesyn meget tydeligt til udtryk i  
eksemplet, idet han bruger menneskets natur som  
begrundelse for, at vi fra naturens side ikke er i  
stand til at leve sammen i et samfund baseret på  
 
74 Information (d.29/1 2009) :”Den amerikanske drøm bukker  
under for realiteterne”  
 
75 Information (d.29/1 2009) :”Den amerikanske drøm bukker  
under for realiteterne”  
 
76 Information (d.29/1 2009) :”Den amerikanske drøm bukker  
under for realiteterne”  
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næstekærlighed. Ifølge Heston må vi ”bygge de  
 
nødvendige barrikader for at beskytte individet”,  
dermed forstået at vi må forberede os på at kunne  
forsvare os selv i situationer hvor vores eksistens er  
truet. Heston deler dette pessimistiske menneskesyn  
med Hobbes, hvis teori om naturtilstanden netop  
beskriver mennesket i en situation hvor det er alles  
krig mod alle. I en situation hvor alle er hinandens  
fjende, kan man aldrig føle sig sikker på ikke at  
blive angrebet og alle har derfor altid en god grund  
til at angribe andre. En ond cirkel som kan være  
svær, hvis ikke umulig, at bryde. Men på trods af  
den forholdsvis enslydende opfattelse af  
menneskets natur som Hobbes og Heston (og for så  
vidt også Wheeler) har, kommer de med vidt  
forskellige løsningsforslag til at sikre dets  
fremtidige overlevelse. Stiller vi det op i samme  
analysemodel som vi gjorde med Hestons argument  
tidligere kan vi se hvor uenigheden mellem Heston  
og Hobbes starter.  
 
Side 79 af 138  
 
Gun control, hus 5.2  
Gruppe 15  
 
Efterår 2009  
 
BELÆG 2  
Menneskers lighed, rivalitet,  
frygtsomhed og (ærgerrighed  
om at opnå) hæder og ære har  
den konsekvens, at  
naturtilstanden er en tilstand,  
hvor de lever i konstant krig  
mod hinanden.  
BELÆG 3  
Mennesker er kun i stand til  
leve i fred og sikkerhed med  
hinanden, såfremt de, ud over  
at indgå en kontrakt med  
hinanden om at holde fred,  
vælger en suveræn, der får  
overdraget uindskrænkede  
magtbeføjelser for at kunne  
holde menneskers rivalitet,  
frygtsomhed og ærgerrighed  
om at opnå hæder og ære i  
ave.  
BELÆG 1  
Lighed, rivalitet, frygtsomhed  
og (ærgerrighed om at opnå)  
hæder og ære udgør  
karaktertræk ved den  
menneskelige natur.  
PÅSTAND  
Det bedste for hvert  
menneske vil være, ud  
over at indgå en  
kontrakt med de andre  
individer om at holde  
fred, i fællesskab med  
de andre individer at  
vælge en suveræn, som  
al magt skal overdrages  
til med det formål at  
håndhæve, at kontrakten  
bliver overholdt.  
 
HJEMMEL  
Hvis mennesker pga.  
nogle af deres  
karaktertræk Z ikke er i  
stand til at leve i fælles  
fred og sikkerhed, uden  
der tages nogle  
foranstaltninger Y, der  
har til opgave at hæmme  
Z for at tilvejebringe og  
beskytte fredelig og  
sikker sameksistens, så  
vil etableringen af Y  
være det bedste for hvert  
menneske.  
 
Side 80 af 138  
 
  
Gun control, hus 5.2 Efterår 2009  
Gruppe 15  
 
GENDRIVELSE  
Heston: “There is no such thing as a free nation where  
police and military are allowed the force of arms but  
individual citizens are not. That’s a big brother knows best’  
theatre of the absurd that has never bode well for the  
peasant class, the working class or even for reporters.”  
Total underkastelse er ikke frihed.  
GENDRIVELSE  
Wheeler: “A social contract that does not make provision  
for future governments and fellow citizens going bad is  
trusting to the point of foolishness.”  
Hvem siger denne suveræn nødvendigvis er god? Og hvad  
hvis den ikke er?  
“Handing over final authority to a government along with  
the means to prohibit effective resistance to that athourity is  
irreversible. Once authority has been given to a government,  
and that government has authority over interpretation of the  
laws, the enactment of laws, and the use of force to coerce,  
the citizen are permanently subject to whatever that  
government or its successors choose.”  
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Hobbes finder det rationelt, at individet anerkender  
 
sine svagheder og overgiver magten til en Suveræn  
ved at indgå kontrakt med hinanden og denne.  
Kontrakten skal bygge på, at borgerne samarbejder  
med Suverænen, og gør hvad end denne måtte finde  
nødvendigt for at skabe et godt samfund, uden at  
stille spørgsmålstegn. Under at give Suverænen al  
magten, gælder det selvfølgeligt, at individet må  
lægge sine våben, for at samfundet kan blive  
sikkert. Suverænens job er at lede dette samfund og  
beskytte borgerne efter bedste evne. For Hobbes at  
se, er dette den eneste måde hvorpå mennesket kan  
leve i samhørighed og fred, og opnå den tryghed  
som er nødvendig for dets trivsel og videre  
overlevelse.  
Heston lever i et samfund hvor den overordnede  
magt er givet til en regering, men han mener ikke at  
regeringen er i stand til at give borgerne den  
tilstrækkelige beskyttelse. Hestons løsningsforlag er  
derfor, at bygge barrikader mellem individerne i  
form af skydevåben, da individerne aldrig, grundet  
deres natur, vil kunne leve fredsommeligt sammen.  
Selv med den implicitte kontrakt med en regering,  
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hverken kan eller vil, individet føle sig trygt, da  
 
regeringen ikke er i stand til at beskytte dets  
borgere i tilfredsstillende grad mod hinanden.  
Ordensmagten er simpelthen ikke effektiv nok.  
Hvis vi havde et politi som kunne være på pletten i  
samme sekund der var brug for dem og på den  
måde forebygge ethvert overfald, kunne vi ikke  
hævde at have retten til våben. The more perfect  
police protection is, the less right there is to, for  
instance, possess firearms77 . Dette er dog ikke  
tilfældet og Heston mener derfor ikke at det er  
rationelt at lægge våbnene.  
En yderligere omstændighed, som gør våbnene  
absolut nødvendige for Heston er, at uden disse  
foranstaltninger har han en tilsyneladende  
velbegrundet frygt for, at regeringen på et eller  
andet tidspunkt vil vende sig mod borgerne, og da  
vil disse være komplet magtesløse overfor den  
bevæbnede regering, hvis de har ladet sig afvæbne.  
Hestons løsning bygger altså på frygt og mistillid,  
og våbnene er en fornødenhed for at individerne  
 
77 Wheeler, Samuel C. “Arms as Insurance” (1999). S. 6, l.  
17-18.  
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kan leve trygt, men i agt, sammen med hinanden og  
 
deres regering.  
Wheeler er på mange måder meget enig med  
Heston. Han kan bestemt se fornuften i Hestons  
tanker og frygt. Han mener at skydevåben er  
nødvendige for den enkeltes tryghedsfølelse. Det er  
absolut en ret man bør gøre krav på, at have  
muligheden for at forsvare sig selv mod onder i  
samfundet. Både mod angreb fra medmennesker,  
men også for at have midler til at sørge for at  
regeringen altid overholder sin ende af aftalen, og  
arbejder for borgerne. Skydevåben er individets  
mulighed for at møde staten i øjenhøjde, da det med  
disse til enhver tid har magt til at kræve at blive  
hørt. Wheeler mener at skydevåben har en utroligt  
god præventiv effekt, som gør at mennesket ikke  
blot kan føle sig tryggere, men rent faktisk også er  
det, i den forstand at potentielle gerningsmænd, for  
såvel regeringen, er opmærksomme på muligheden  
for at individet vil kæmpe imod overgreb med  
kraftige midler. For Wheeler er det essentielt at der  
aldrig opstår en situation hvor nogen har monopol  
på retten til at bære våben.  
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Wheelers løsningsforslag er derfor, at alle skal have  
 
ret til at bære skydevåben, for at kunne forsvare sig  
selv mod farer af enhver art. Han mener dog også at  
skydevåben kun kan forsvares i det omfang, at de  
gør mere godt end skidt. Ifølge Wheeler ophæves  
en rettighed kun hvis den konflikter med andre  
rettigheder. Overført på gun control debatten skal  
den risiko samfundet udsættes for når man lader  
befolkningen eje håndvåben, kunne forsvares med  
de konsekvenser det ellers ville have på samfundet  
hvis regeringen skulle vende sig imod dem og de  
ikke havde retten til våben. Derudover skal  
sandsynligheden for at regeringen kunne vende sig  
mod befolkningen også tages med i overvejelserne,  
og ifølge Wheeler giver det altid mening at  
bekymre sig om muligheden for at regeringen  
skulle bryde den implicitte kontrakt som er mellem  
regering og befolkning.  
Umiddelbart har vi altså Heston, med opbakning fra  
Wheeler, i den ene lejr, og Hobbes i den anden lejr.  
Èn part mener at skydevåben er absolut nødvendige  
som løsning, og den anden part mener at de er  
absolut forkastelige. Heston giver i det følgende  
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konsekvenserne  
forkastelige.  
 
Ytringsfriheden som eneste våben  
 
Under analysen af Hestons argumentation så vi bl.a.  
på Hestons påstand om, at det er naivt af pressen at  
tro at vi kan klare os med ytringsfriheden alene, når  
vi skal forsvare os mod overgreb eller en regering  
som har vendt sig imod os. I og med han fører  
påstanden ud i det absurde, kunne han lade sin egen  
påstand om at skydevåben er den eneste løsning gå  
(næsten) ubemærket forbi. Vi må dog stadig  
forholde os kritiske til denne påstand, idet den ikke  
nødvendigvis kan accepteres, bare fordi man  
fremsætter et værre alternativ.  
Det skal som sagt ikke forstås som at Heston er  
modstander af ytringsfriheden, for han mener stadig  
at retten er en vigtig forudsætning for et frit  
samfund. Han mener blot, at hvor pressen mener at  
ytringsfriheden er den vigtigste rettighed når det  
handler om at bekæmpe uretfærdighed i verden,  
afsløre korruption og forsyne dem så har brug for  
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det med en stemme, så kan vi ikke klare os med  
 
ytringsfriheden alene. Hestons argument  
underbygges igen af Wheeler, som i sin artikel  
nævner at han bestemt er tilhænger af at arbejde  
hårdt for at gøre verden til et bedre og mere  
retfærdigt sted, eller at forsøge at forbedre  
menneskeheden så vi vil være bedre mod hinanden  
og dermed mindske risikoen for overfald. But none  
of them are incompatible with maintaining the  
insurance that independently armed communities  
provide78 . Wheeler trækker en parallel til det at  
passe godt på sig selv ved at spise sundt, køre  
sikkert og på anden vis sandsynliggøre at man vil  
leve længere, men samtidig indbetale til sin  
livsforsikring. På samme måde kan man arbejde  
hårdt for verdensfreden og samtidig tage sine  
forholdsregler.  
Vi har tidligere i diskussionen gjort rede for at både  
Heston, Wheeler og Hobbes går ind for retten til  
selvforsvar. Hobbes ser mennesket som naturligt  
lige i den forstand, at enhver kan slå enhver anden  
ihjel. Mennesket lever uden anden sikkerhed end  
 
78 Wheeler, Samuel C. ”Arms as Insurance”. S. 15, l. 6-8.  
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den som deres egen styrke, opfindsomhed og midler  
 
kan sikre dem. Selv hvis man er fysisk stærk og har  
bedre forudsætninger for at bekæmpe en angribende  
fjende, vil dette ikke altid komme den stærke til  
gavn, da de svage kan rotte sig sammen og dermed  
overmande og destruere fjenden. Som følge deraf,  
mener Hobbes at mennesket besidder en basal  
rettighed, som overgår alle andre rettigheder:  
selvopretholdelse. Denne drift er betydningsfuld i  
den forstand, at den hører under menneskets  
naturret, som gælder både i naturtilstanden og i  
almenvellet.  
 
”Naturretten som forfattere sædvanligvis omtaler  
som Jus Naturale, er den frihed, som ethvert  
menneske besidder, til at bruge sin egen magt, som  
han selv vil med henblik på at beskytte sin egen  
natur, dvs. sit eget liv og dermed friheden til at  
gøre, hvad der i henhold til vedkommendes egen  
vurdering og fornuft forekommer at være det bedst  
egnede middel til dette.”79  
 
Wheeler mener ikke at vi naturligt er lige, men at  
våben er det element som kan udjævne ulighed  
 
79 Hobbes, Thomas. Leviathan (2008). S. 142, l. 24-29.  
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individerne imellem. En kvinde, som naturligt er en  
 
mand underlegen fysisk, bliver en ligeværdig  
modstander hvis de begge er bevæbnede med  
skydevåben. For Wheeler er det derfor essentielt at  
der aldrig opstår en situation hvor nogen har  
monopol på våben.  
Wheeler mener endvidere, at der med retten til  
selvforsvar nødvendigvis også må følge retten at  
kunne forberede sig på at kunne forsvare sig selv.  
 
”I take it as obvious that having a right that x  
entails having a right to take steps to make it more  
likely that x”80 . Han uddyber senere dette ved at  
sige at “if there is any conditional right to selfdefence,  
there is equally a conditional right to use  
appropriate technology”81 , et udsagn Heston  
nødvendigvis må kunne tilslutte sig, da dette også  
må omfatte skydevåben. Selvom vi tidligere har  
konstateret, at det kan udledes af Leviathan at  
 
”mennesket har en naturlig ret til, på enhver måde,  
at forsvare sit liv, hvis det er truet, måtte vi  
 
80 Wheeler, Samuel C. ”Arms as Insurance”. S. 2, l. 2.3.  
81 Wheeler, Samuel C. “Self-Defence: Rights and Coerced  
Risk-Acceptance”. S. 3, l. 4-5.  
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tidligere konkludere at ”på enhver måde” ikke  
 
kunne omfatte skydevåben i Leviathan, da våben  
ville udgøre en trussel for Suverænen og den  
etablerede fred. Det ville være et udtryk for  
mistillid til den kontrakt man har indgået, en  
mistillid som Wheeler sammenligner med en person  
der går ind til et ægteskab og samtidig gemmer  
adresserne på sine gamle kærester82. Men på trods  
af det, er alternativet ifølge Wheeler langt værre.  
Hvis en regering har forbudt befolkningen at bære  
våben, er befolkningen forsvarsløse hvis regeringen  
skulle vende sig i mod dem, en mulighed som  
Hobbes ikke lader til at have taget højde for. Mere  
herom senere.  
Selve retten til selvforsvar står altså ikke til  
diskussion. Denne rettighed er et faktum alle parter  
er enige om og diskussionen handler altså  
udelukkende om retten til at forberede sig på at  
kunne forsvare sig selv, og hvilke midler kan man  
tillade. For Hobbes består problemet netop i, at det  
 
82 The contract expresses one’s trust in one’s fellows and  
one’s government, so that one is being disloyal if one takes  
any provision for the government or one’s fellows behaving  
badly.  
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er en trussel mod Suverænen og den etablerede fred  
 
at have en bevæbnet civilbefolkning og som sagt  
tidligere mener Wheeler at en rettighed kun  
ophæves hvis den konflikter med andre rettigheder.  
Spørgsmålet er så om retten til at bære våben  
annulleres fordi den konflikter med vores ret til at  
leve i tryghed eller om risikoen for at vi vil stå  
forsvarsløse mod en regering der vender sig i mod  
os netop retfærdiggør retten til at bære våben og  
den risiko den medfører for samfundet.  
Wheeler er selv opmærksom på denne risiko og  
påpeger selv at ethvert håndvåben kan bruges som  
angreb så vel som forsvar. Risikoen for at komme  
til at skyde en uskyldig fordi man tror det er en  
overfaldsmand er også en væsentlig faktor når man  
igen tager menneskets natur i betragtning, for som  
omtalt tidligere har mennesket altid en grund til at  
angribe. Wheeler imødekommer selv dette  
argument ved at gøre opmærksom på den  
præventive effekt våben har. The knowledge that  
women tend to be armed would reduce behavior  
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which could be interpreted as part of an assault83  
 
og han mener at det desuden ofte vil være  
tilstrækkeligt at true med at skyde. Wheeler påpeger  
også en form for free-rider effekt (ikke at forveksle  
med Hobbes begreb af samme navn), som opstår  
når våben legaliseres. Selv folk som ikke er  
bevæbnede får glæde af den præventive effekt  
våben har, idet man ikke ved hvem i samfundet der  
bærer våben. En positiv effekt, som Wheeler  
bestemt mener man skal tage med i overvejelserne.  
Man kan selvfølgelig indvende, at man i et samfund  
helt uden våben blandt civilbefolkningen undgik  
den risiko våben medfører. Hertil pointerer Wheeler  
at hvis vi forbyder våben, så er det kun de  
kriminelle der har dem, hvilket må siges at være et  
skræmmende scenarie. I det følgende vil vi  
fortsætte diskussionen af Hestons påstand om at  
våbenforbud vil føre til diktatur.  
 
83 Wheeler, Samuel C. ”Self-Defence: Rights and Coerced  
Risk-Acceptance”. S. 4, l. 25-26.  
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Heston finder pressen utroværdig:  
 
Som det fremgår af analysen, formår Heston aldrig  
rigtigt at komme i luften i denne argumentation.  
Han har, som nævnt ved gennemgangen af  
argumentationen, ingen understøttende beviser for  
sin påstand, kun flere løse påstande. Heston er  
tydeligvis vred over den fejlinformation som han  
mener finder sted, men i stedet for at få ram på  
pressen i sin argumentation, langer han blot ud  
gentagne gange. ”If you say guns create only  
carnage, I would answer you know better.  
Declining morals, disintegrating families,  
vacillation political leadership, an eroding criminal  
justice system and social morals that blur right and  
wrong are more to blame – certainly more than any  
legally owned firearm.”84 Heston påpeger, at det  
ikke er våbnene i sig selv, som skaber massakrer og  
dermed overskrifter, og giver ved samme anledning  
luft for sit syn på samfundet, men stadig uden  
belæg. Wheeler kunne dog menes at have noget nær  
samme opfattelse som Heston. Han giver i hvert  
fald udtryk for, at det ikke er så grelt, som det  
 
84 Heston, Charlton. ”On Gun Control”, (1997) s. 5.  
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umiddelbart forekommer ”In many unfortunate  
 
accidents with guns, the person is firing a gun for  
the first time.” Han argumenterer altså her for, at  
mange de historier man hører om, er det  
førstegangs brugere af skydevåben som agerer som  
våbenførere. ”It is certainly unwarrented  
speculations, that accidents and ill-judged uses of  
firearm would increase because of an increase in  
property-licensed concealed handgun-carrying.”  
 
Med andre ord, at de som lovligt ejer og har  
registrerede våben, ikke dem som alle disse  
forfærdelige historier omhandler, og at det derfor er  
absurd at tro, at disse ulykker vil blive færre, hvis  
retten til lovligt at bære våben frafalder. Faren  
ligger, ifølge Wheeler altså i, at mange af  
våbenbærere er uerfarne og ikke ved hvordan man  
håndterer skydevåben forsvarligt, og det er i disse  
tilfælde, at der sker katastrofer. Wheeler kunne  
altså anspores, at mene, som Heston, at det er disse  
sørgelige tilfælde som medierne viderebringer og at  
det er disse historier som ligger til grund for  
manges foragt mod retten til at bære skydevåben.  
Netop ulykker og tilfælde af dårlig dømmekraft, vil  
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altid finde sted, men frygten for at tilfældene er  
 
flere, blot pga. retten til lovligt at eje et skydevåben  
består, mener Wheeler ikke er reel. Desuden mener  
Wheeler at der er større risici forbundet ved at  
borgerne ikke har ret til at besidde våben, end der er  
forbundet ved at de har. Han siger det ikke  
eksplicit, men man kan udlede, at Wheeler mener at  
dette ikke er noget som borgerne normalvis bliver  
oplyst om, og at der altså foregår ensidig  
information, måske endda fejlinformation, et sted  
fra. På grund af den manglende eksplicitte  
understøttelse, af hvad kunne tolkes som Wheelers  
afstandtagen til fremstillingen af våbenhistorierne  
som florerer i pressen, kan der ikke være tale om  
direkte rygdækning af Hestons mangelfulde  
argumentation, men det er alligevel nævneværdigt.  
 
Våbenforbud fører til diktatur:  
I denne argumentation kommer det til udtryk hvor  
lidt tillid Heston har til staten. For ham at se, er der  
ikke anden grund til gun control, end at staten  
forsøger at afvæbne befolkningen for at gøre folket  
forsvarsløse. Han har svært ved at se at staten måtte  
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ville borgerne noget godt, og kan kun se kritikken  
 
af retten til at bære våben, som en potentiel  
frihedsberøvelse, og frygter af samme grund at  
borgerne vil blive grusomt undertrykt, som det er  
sket i fortilfælde i andre lande. Heston anerkender  
ikke her muligheden for at den slags ikke kan ske i  
USA nu til dags. Risikoen for at det blot ville ske,  
med noget der kunne minde om et trylleslag, som  
det fremgår af hans argumentation, virker som  
noget af en overdrivelse. Det politiske system i  
USA er opbygget på en sådan måde, at der aldrig er  
en enkelt person, eller et enkelt led, som kan  
gennemføre større beslutninger alene. Først og  
fremmest er de som styrer landet, valgt af  
befolkningen. Yderligere er der en tredeling af  
magten85, som netop skulle modvirke at der bliver  
gennemført uretfærdigheder, og dermed minimerer  
risikoen for et diktaturs opståen. De tre instanser86  
holder et vågen og kritisk øje med hinanden, og  
sørger for at holde hinanden i skak. Mange af  
 85 Magtens tredeling I USA: Den lovgivende instans,  
kongressen. Den udøvende instans, præsidenten. Den  
dømmende instans, højeste ret.  
 
86 Lovgivende-, udøvende-og dømmende, instans  
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præsidentens beslutninger, skal eksempelvis også  
 
godkendes af kongressen før de bliver ført ud i  
livet.  
Hestons frygt for at diktatur vil indtræde, som det  
var tilfældet i eksempelvis Tyskland, burde altså  
ikke være et scenarie som man reelt bør frygte i  
dagens USA.  
I Hestons argumentation lader der altså til at være  
nogle ting, som han ikke har taget med i sine  
overvejelser. Fx, som nævnt tidligere, at militser  
kan være af stor betydning for indførelsen og  
opretholdelse af diktatur, som det var tilfældet i  
nazi-Tyskland. Her kommer Wheeler dog endnu  
engang Heston til undsætning, men  
en lidt grundigere, og ikke mindst stærkere,  
argumentation.  
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BELÆG 1  
Under Weimar Republikken  
 
afvæbnede den siddende regering den  
tyske befolkning, således at  
 
sidstnævnte ikke var i stand til at  
forsvare sig effektivt, da Nazisterne  
 
kom til magten ved valget i 1933.  
De franske myndigheder afvæbnede  
 
befolkningen i Cambodja med det  
resultat, at sidstnævnte ikke var i  
 
stand til at forsvare sig effektivt mod  
magtovertagelsen af Kmerne.  
 
 
BELÆG 2  
Dét at være agtpågiven og beredt på  
(med skydevåben) at gøre modstand  
mod en dårlig regering, synes i  
tilfælde som England, Schweiz og  
Amerika at være årsag til, at  
befolkningerne i disse lande hverken  
har været udsat for systematiske  
overgreb eller statskup.  
Efterår 2009  
PÅSTAND  
”If a relatively good government,  
becomes a very bad one, then if  
the relatively good government  
has removed the possibility of  
effective resistance*, that removal  
is still in place for its  
replacement”  
Man vil aldrig kunne vide sig  
sikker på at der ikke kan komme  
en ondsindet regering til magten,  
som eksempelvis ønskede at  
gennemføre diktatur. Hvis  
befolkningen da, ved tidligere  
anledning, er blevet afvæbnet,  
ligger befolkning nu for den nye  
regerings nåde  
(*”A right to bear arms is a right  
to be prepared to resist  
government coercion, if need be,  
even though there is no right to  
resist government coercion as  
such.”)  
HJEMMEL  
Det forhold, at de befolkninger, der er blevet frataget mulighederne A mod at gøre  
oprør mod staten, senere er kommet til at leve i et diktatur, mens de befolkninger,  
der ikke har ladet sig fratage mulighederne A, har undgået diktatoriske forhold,  
tyder på, at frarøvelsen af mulighederne A har den konsekvens, at den respektive  
befolkning bliver overladt til den siddende regerings nåde.  
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Wheelers påstand falder eksplicit og lyder, at det vil  
 
være uklogt at lade sig afvæbne, selvom man har  
fuld tillid til regeringen, idet man aldrig ved  
hvordan den næste regering vil agere. Desuden kan  
man ikke altid vide sig sikker på, at man kan  
gennemskue regeringens intentioner. Den Tyske  
befolkning anede sandsynligvis ikke uråd, da de  
valgte Hitler til rigskansler. “Examples which  
spring to mind are the Weimar Republic’s  
transformation (by election) into Nazi Germany and  
the sequence of steps which turned Cambodia’s  
status as French colony into the domain of Kmer  
Rouge. Both the Weimar Republic and the French  
colonial powers had created a disarmed  
population, for the reasons which motivate  
governments pretty generally. As the government  
was transformed the disarmament remained.”87  
 
Det er sådanne omstændigheder Wheeler mener at  
man bør være rede på. ”A right to bear arms,  
practically speaking, enables a government and its  
citizens to make a deal whereby the government  
 
87 Wheeler, Samuel, C. “Arms as Insurance” (1999)S. 10, l.  
21-25.  
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does not explicitly limit its powers of enforcement  
and interpretation, but where in fact there is a real  
possibility of effective resistance to government  
coercion.”88 Våben er netop den nødvendige  
foranstaltning man må tage, ifølge Wheeler, for at  
det ikke skal gå så galt som det gjorde i Tyskland  
og Cambodja. Wheeler påpeger, at alene det faktum  
at befolkningen kan besidde våben, gør en  
konfrontation så meget desto mere farligt og  
risikabelt for regeringen, så denne i højere grad vil  
fravælge at handle med uretfærdig tvang. Endvidere  
lægger Wheeler vægt på, at lande som har forhold  
sig skeptiske og ikke har fundet sig i vrøvl fra  
regeringen side, har undgået grusomheder som  
diktatur og folkedrab. “What has kept England,  
Switzerland, and America, for example, so  
relatively free of mass citizen-slaughter? Why are  
there no c’oups d’etat in America or (recent)  
English history? The answer seems to be a  
combination of patterns of practices, tolerances,  
prejudice, and beliefs; along with luck. Nothing  
 
88 Wheeler, Samuel C. ”Arms as Insurance”. (1999)S. 11, l.  
12-15.  
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really bad has happened to these countries, and  
traditions of not putting up with radically new  
behaviour by government is very strong.”89  
 
Hvor Heston altså er overbevist om at våbenforbud  
vil føre til diktatur, er Wheeler lidt mindre radikal.  
Han mener at risikoen er reel og at man bør  
modsætte sig afvæbning af befolkning, for at sikre  
befolkningen nu og i fremtiden.  
Hobbes kan man derimod på det nærmeste  
mistænke for at gå ind for diktatur90. Der er i hvert  
fald flere aspekter ved hans utopiske stat og  
Suveræn, som kraftigt antyder i denne retning.  
Efter Hobbes’ overbevisning, er det altså absolut i  
individets bedste interesse, at overdrage al magten  
til staten, og lade denne tage vare på  
befolkningen.91 Hobbes begrundelse for indførelse  
af en Suveræn er, at da individers lidenskab92 kan  
overgå deres fornuft, er det nødvendigt at indsætte  
et statsoverhoved, der kan holde deres drifter nede.  
 
89 Wheeler, Samuel, C. ”Arms as Insurance” (1999) S. 19, l.  
19-24.  
90 Se model i diskussion  
2  
91 Hobbes, Thomas. ”Levaithan” (2008[1651]) S.172  
92 “Partiskhed, hovmod, hævn.” Hobbes, Thomas.  
”Leviathan”. (2008[1999])S.172, L.13  
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Gennem etableringen af Suverænen, vil Hobbes  
 
altså legitimere lov og orden, uanset dens kvalitet,  
også på bekostning af personlig frihed.  
Hobbes mener at overdragelse af magten, er den  
eneste mulighed for at undslippe en krigstilstand,  
og den eneste måde hvorpå mennesket kan føle sig  
trygt, hvilket er hans drømmescenarie. Der er dog  
adskillige indikationer på at Hobbes glansbillede  
netop kunne være et eksempel på en diktaturstat,  
med denne ene hersker, som har kontrol over alle  
andre elementer i samfundet.  
 
Der er ingen kontrol med Suverænen, og dermed  
ingen forsikring for borgerne for, at denne ikke  
plotter bag ryggen på dem. Hobbes mener ikke at  
menneskeheden kan opnå fred uden at underkaste  
sig, men hvis ikke den indsatte Suveræn  
nødvendigvis er god, er denne utopiske stat ikke et  
ønskværdigt sted at befinde sig. Suverænen er valgt  
af flertallet, og så længe den har flertallet bag sag,  
har den beføjelser til hvad som helst. Der er  
tilsyneladende ikke taget højde for, at Suverænen,  
så magtfuld og stærk som han beskrives, kan have  
underkuet befolkningen så meget, at de ikke tør  
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andet end at stå bag dem. ”...eftersom flertallet  
 
som med én stemme har proklameret en Suveræn,  
så må den, der afviger, nu erklære sig enig med de  
andre; altså må han gå med til at godkende alle de  
handlinger Suverænen foretager; i modsat fald vil  
han fuldt retfærdigt blive tilintetgjort af de øvrige.  
... Enten han nu medvirker ved Mødet eller ikke, og  
enten man beder om hans tilslutning eller ikke, så  
må han under alle omstændigheder underkaste,  
hvad de dekreterer; i modsat fald må han blive ladt  
tilbage i den tilstand af Krig, som han tidligere  
befandt sig i; og her kan han så blive tilintetgjort af  
hvem som helst, og dét helt uden at der er begået  
noget uretmæssigt.”93 Hvis man ikke underkaster  
sig den valgte Suverænens vilje, bliver man altså  
myrdet. Denne enevældige hersker kan heller aldrig  
anklages for at handle forkert, eller straffes for  
nogle handlinger, befolkningen vil til enhver tid  
blive hængt op på, at det er dem selv som har valgt  
vedkommende til deres leder, og at de dermed i  
sidste ende selv er ansvarlige for hvad end der  
 
93 Hobbes, Thomas. “Leviathan” (2008[1651]) S. 179, L.10 
  
23.  
Side 103 af 138  
 
Gun control, hus 5.2 Efterår 2009  
Gruppe 15  
overgår dem. ”...hvad denne Suveræn måtte gøre,  
 
så kan det ikke være et Overgreb mod nogen af  
hans undersåtter; ej heller bør nogen anklage ham  
for uretmæssighed. For en, der gør noget på vegne  
af en anden, begår i så fald intet Overgreb mod  
den, på hvis vegne han handler; Men ved denne  
særlige Institution i Almenvellet er hver individuel  
person Ophavsmand til alt, hvad Suverænen gør;  
og det betyder, at den, der klager over Overgreb  
begået af Suverænen, klager over noget som han  
selv er ophavsmand til...”94. Når først en politik, i  
dette tilfælde kontrakten og aftalen med  
Suverænen, er indtruffet, er der altså stort set ingen  
vej ud igen, som også Wheeler gjorde opmærksom  
på. Borgere kan ikke afskedige Suverænen hvis de  
finder det nødvendigt, den eneste vej ud, er ved  
sværdet, som Hobbes skriver det. Og dette vil kun  
lykkedes hvis et stort nok ophav er klar til at yde  
modstand. Der eksisterer ingen dommere som kan  
kende ret fra vrang, og stoppe stridigheder mellem  
stat og individ. Kun Suverænen har haft beføjelser  
til dette. ”...altså vender sagen tilbage til Sværdet;  
 
94Hobbes, Thomas. “Leviathan”. (2008[1651]) S.179, L.27-34  
Side 104 af 138  
 
  
Gun control, hus 5.2 Efterår 2009  
Gruppe 15  
 
og hver mand generobrer her retten til at Beskytte  
sig med egen Styrke, i modsætning til hvad der var  
hensigten med Institueringen.”95  
 
Hvis regeringen viser sig ikke at være god, kommer  
Wheeler og Hestons frygt netop til at blive aktuel.  
Så skal befolkningen kæmpe moden stærk regering,  
helt eller delvist ubevæbnede.  
Gendrivelsen med Wheeler, tyder altså på, at det er  
lidt af en satsning at gå ind for Hobbes’ model, da  
Hobbes ikke selv viser nogle forsikringer om  
Suverænens godhed, og yderligere giver borgerne  
ringe, om nogen, mulighed for at kunne undgå at  
Suverænen har en skjult dagsorden, og ikke vil  
varetage deres interesser, som den er indsat til at  
gøre. Desuden tager Hobbes umiddelbart ikke højde  
for, at hans egen udlægning af menneskets natur  
nødvendigvis også må gælde for Suverænen, da den  
i sidste ende også blot er et menneske. Borgerne har  
ingen forsikring for at Suverænen ikke selv agerer  
ud fra eget begær og irrationel egoisme.  
Gendrivelse med Heston, viser hvor forskelligt de  
to tolker frihedsbegrebet. For Heston er frihed, at  
 95 Hobbes, Thomas. “Leviathan”. (2008[1651])S.178, L.22-24  
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have medindflydelse og ikke være underdanig. For  
 
Hobbes er tryghed frihed, og han ser stort udbytte, i  
at afgive magten for til gengæld at undslippe  
frygtsomhed. For at fred og tryghed kan opnås,  
forsøger Hobbes at indskrænke individers frihed på  
mange områder, så Suverænen har størst mulig  
magt. Heston forsøger derimod at kæmpe for  
individets frihed, som han mener ikke kan bestå ved  
for megen kontrol fra statens side. Definitionen af  
frihed for Heston er altså, helt modsat Hobbes  
definition, uafhængighed fra staten.  
Som det er fremgået ved tidligere gennemgang, er  
Hobbes og Heston syn på menneskets natur  
temmelig sammenfaldende, men deres måde at  
imødekomme dets natur på, sikre tryghed og fred,  
er helt forskellige. Heston ville derfor ikke kunne  
tilslutte sig Hobbes påstand på baggrunden af  
argumentationen, men han ville med al  
sandsynlighed kunne tilslutte sig belæg 1 og delvist  
belæg 2, i den forstand, at han er enig i at der må  
gøres noget for at sikre mennesket mod dets egen  
natur. Dvs. at han ville finde argumentationen  
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gyldig, men ikke holdbar, da der er præmisser som  
 
han ikke ville kunne acceptere.  
Efter Hestons overbevisning, vil våbenforbud med  
stor sandsynlighed, medføre diktatur eller lignende  
grusomheder, og Wheeler frygter også at noget  
sådan vil kunne finde sted. Hobbes går derimod ind  
for afvæbning af befolkningen, for at undslippe  
krigstilstand og opnå fred, men hans beskrivelse  
denne fredstilstand, lyder netop som beskrivelsen af  
diktatur.  
Alle veje fører imidlertid ikke til diktatur. Hverken  
Hestons eller Hobbes ræsonnement lader til at være  
tænkt til ende. Hobbes tankeeksperiment så måske,  
for ham, meget godt ud i princippet, men fungerer  
ikke i praksis, for hvem kunne ønske sig at leve i en  
diktaturstat? Hestons påstand forekommer også  
usandsynlig. Set med nutidens øjne, er der i et  
moderne demokrati taget foranstaltninger, så  
magtsyge ledere kan standses i tide, før det når så  
vidt som diktatur.  
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SPILTEORI  
 
Emnet spilteori blev skabt af matematikeren John  
von Neumann (1903-1977) og nationaløkonomen  
Oskar Morgenstern (1902-1977) i deres værk  
”Theory of Games and Economic Behaviour”96 som  
udkom i USA i 1944. Før dette havde man ikke  
været i stand til at påvise en spilsituation  
matematisk. Bogen blev banebrydende, fordi den  
med matematiske analyser af en række  
spilsituationer argumenterede for, at spilteori kunne  
bruges til at analysere langt mere omfattende  
samfundsmæssige problemer.97 Argumentationen  
var begrundet med, at spilsituationer, i forenklet  
form, kunne bruges som modeller for mere  
komplicerede og uoverskuelige samspil mellem  
bevidste beslutningstagere i samfundsmæssige  
situationer. Dette synspunkt var radikalt på den tid,  
men Von Neumann og Morgenstern formåede, at  
skabe grobund for den anerkendte plads, spilteori  
 
96 http://www.leksikon.org/art.php?n=2414 (link beset 10/12  
2009)  
97 http://www.leksikon.org/art.php?n=2414 (link beset 10/12  
2009)  
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har i dag. Spilteori hører under anvendt matematik,  
 
og bruges aktivt indenfor en række videnskabelige  
områder, der iblandt matematik, økonomi, biologi  
og filosofi.98  
I sin enkle form er spilteori et studie af optimal  
adfærd, når konsekvensen af denne afhænger af  
ikke kun ens egen, men også af andres adfærd.99  
Derudover gælder det for spilteori, at de  
implicerede parter både har en bevidsthed om at  
andre også er bevidste og at de er bevidste om, at  
alle er afhængige af hinanden. Dette gør, at der i  
spilteoretiske studier kan analyseres helt andre  
problemstillinger, end dem man møder i  
naturvidenskaberne, fordi de implicerede parter  
netop er bevidste om deres egen og andres  
situation.100  
Spilteoretikere som David Gauthier (1969), John  
Watkins (1973), Jean Hampton (1986), Gregory  
Kavka (1986), Karl Kraus (1993) og Gabriella  
 
98 http://numb3rs.math.aau.dk/wordpress/?p=40 (link beset  
10/12 2009)  
99 Newey, Glen. “Guidebook to Leviathan” (2008) s. 72, l. 24 
  
25.  
100 http://plato.stanford.edu/entries/game-theory/ (link beset  
10/12 2009)  
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Slomp (2000)101 har gennem en årrække analyseret  
 
individernes situation i Naturtilstanden ved brug af  
det spilteoretiske dilemma, Fangens Dilemma.  
Endvidere har filosoffen Jean Hampton også brugt  
Assurance Game som spilteoretisk  
analysemetode.102  
Indførelsen af spilteoretisk analyse i Leviathan har  
givet mulighed for, i overbevisende grad, at  
argumentere imod rationaliteten i at lægge våbnene.  
 
Fangens Dilemma  
Fangens Dilemma er et spilteoretisk dilemma og  
har fået sit navn fra den situation der oftest bruges  
til at eksemplificere dette. Spillet kan beskrives som  
en sag, hvor to personer er anklaget for en  
forbrydelse. De afhøres hver for sig, uden mulighed  
for at kommunikere med hinanden og kan enten  
vælge at tilstå eller at benægte. De eneste  
informationer fangerne har, er hvilke udfald deres  
svar kan afstedkomme. Udfaldet for den enkelte  
fange, afhænger af kombinationen af deres svar.  
 
101 Newey, Glen, Guidebook to Leviathan, (2008) s. 72, l. 28.  
102 Newey, Glen, Guidebook to Leviathan (2008) s. 73, l. 4.  
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Endeligt er fangernes eneste motivation at nedsætte  
 
egen straf.  
Udfaldene i modellen nedenfor kan betragtes som  
den straf hver fange får i forlængelse af sit svar.  
 
 
FANGENS DILEMMA103  
 
Fange 2  
Tilstå Benægte  
3. bedst/3. bedst Bedst/værst  
Værst/bedst 2. bedst/2. bedst  
Tilstå  
Fange 1  
Benægte  
At benægte kan sammenlignes med at samarbejde  
og at tilstå betragtes som det modsatte, i og med det  
er en handling udelukkende med henblik på egen  
fordel. Her følger en gennemgang af modellen.  
 
•  
Hvis Fange 1 tilstår og Fange 2 benægter, er  
udfaldet for Fange 1 den bedste situation og  
103 Model fra: Newey, Glen, Guidebook to Leviathan (2008) s.  
 
72.  
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for Fange 2 er det den værste. (Dette er det  
 
optimale resultat som Fange 1 kan håbe på.)  
 
•  
Hvis ingen af fangerne tilstår, er udfaldet  
den 2. bedste situation for begge parter.  
(Dette er det næstbedste resultat for Fange  
1.)  
•  
Hvis begge fanger tilstår, er udfaldet den 3.  
bedste situation for begge parter. (Dette er  
det 3. bedste Fange 1 kan håbe på.)  
•  
Hvis Fange 1 benægter og Fange 2 tilstår, er  
udfaldet for Fange 1 den værste situation  
overhovedet og for Fange 2 er det den  
bedste. (Dette er den værste situation for  
Fange 1)104  
Ved at analysere disse svarmuligheder er det  
muligt, at udlede hvilket svar der vil være mest  
rationelt.  
Med udgangspunkt i spiller 1, kan man ræsonnere  
sig frem til følgende:  
 
•  
Enten vælger Fange 2 at tilstå eller at  
benægte.  
104 Rachel, James, The Idea of the Social Contract, s. 144.  
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•  
Hvis Fange 2 tilstår og Fange 1 også tilstår  
opnås den 3. laveste straf for begge parter.  
Hvis Fange 1 derimod undlader at tilstå i  
denne situation hvor Fange 2 har tilstået,  
ender Fange 1 ud med den højeste straf  
overhovedet.  
•  
Hvis Fange 2 derimod undlader at tilstå og  
Fange 1 tilstår, ender Fange 1 med at få den  
laveste straf. Hvis Fange 1 derimod  
undlader at tilstå i denne situation, ender  
Fange 1 med at få den 2. laveste straf. Så  
selv om Fange 2 ikke tilstår, vil Fange 1  
stadig få en lavere straf ved at vælge at  
tilstå.  
•  
Derfor kan det konkluderes, at det mest  
rationelle vil være at tilstå, da dette svar vil  
resultere i den laveste straf for Fange 1  
uanset hvilket svar Fange 2 vælger. 105  
Forudsat at begge fanger er i stand til at ræsonnere  
sig frem til dette, vil begge fanger tilstå og hver  
især få den 3. laveste straf. Imidlertid er paradokset  
 
105 Rachel, James, The Idea of the Social Contract, s. 45.  
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i Fangens Dilemma at begge fanger ville opnå den  
 
2. laveste straf, hvis de handlede efter hvad der ikke  
var bedst for dem selv og altså benægtede. I og med  
det at benægte sidestilles med at samarbejde, er det  
værd at bemærke, at begge fanger ville opnå et  
bedre resultat ved at samarbejde.  
Imidlertid er der stor risiko forbundet ved at  
benægte, da den længste straf risikeres, hvis den  
anden fange tilstår. Dette medfører, at for at der er  
basis for at samarbejde, må der foreligge en  
gensidig tillid til at den anden fange benægter.  
Desværre er der intet grundlag for at stole på  
hinanden, og derfor er det ikke rationelt at benægte.  
Fangerne vil vælge at tilstå, da dette svar indebærer  
den mindste risiko.  
Fangens Dilemma overført til Leviathan  
De forudsætninger der er nødvendige for at bruge  
Fangens Dilemma som handlingsanalyse, er til  
stede i individernes tilfælde i Naturtilstanden. Da  
intet er værre end Naturtilstanden ønsker  
individerne at opnå fredelige forhold. Overgangen  
ved hjælp af den sociale kontrakt er forbundet med  
 
Side 114 af 138  
 
  
Gun control, hus 5.2 Efterår 2009  
Gruppe 15  
stor fare, fordi den kræver, at individerne hver især  
 
lægger deres våben og altså vælger at samarbejde.  
Hvis bare et af individerne i sidste øjeblik vælger at  
beholde sine våben, kan situationen være  
katastrofal for alle andre. Der er forskellige  
udfaldsmuligheder af en sådan situation:  
 
•  
Med udgangspunkt i ”individ A” ville det  
gælde, at den bedste situation ville være en  
hvor alle lagde deres våben med undtagelse  
af ”individ A”, der med sin våbenbesiddelse  
ville få mulighed for at regere over alle  
andre. I denne situation ville ”individ A”  
være free-rider, som er en person der ønsker  
at udnytte enhver situation til egen fordel og  
derfor vil bryde en aftale, selv hvis de andre  
har udført deres del af aftalen.  
•  
Den næstbedste situation ville være, at alle  
valgte at lægge deres våben og samarbejde.  
Dette ville være at betragte som den  
ønskelige version, da dette ville muliggøre  
en overgang til stat ved hjælp af den sociale  
kontrakt.  
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•  
En dårlig situation for ”Individ A” og for  
alle de andre individer, men ikke den  
værste, ville være én hvor alle undlod at  
samarbejde. Dette er Hobbes’ Naturtilstand.  
Den værste situation for ”individ A” ville  
være en hvor ”individ A” valgte at  
samarbejde og de andre individer beholdte  
deres våben. I denne situation ville ”individ  
A” være den absolutte taber og ikke  
overleve længe.106  
Af dette kan udledes, at ”individ A” ved at  
samarbejde enten kan ende i den værste situation og  
altså være taberen, der sandsynligvis mister livet,  
eller ”individ A” kan være heldig og opnå  
overgangen til stat og derved sikre personlig  
sikkerhed.  
Ved at undlade at samarbejde kan ”individ A” enten  
ende ud som free-rider eller ”individ A” kan  
forblive i Naturtilstanden sammen med alle andre  
som følge af, at ingen har valgt at samarbejde.  
 
106 Rachel, James, The idea of the Social Contract, s. 147.  
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Der er ikke nogen livsfare ved at undlade at  
 
samarbejde, hvorimod der er overhængende risiko  
for at miste livet ved at være samarbejdsvillig.  
Baseret på dette, burde ”individ A” ræsonnere sig  
frem til, at samarbejde udgør for stor en risiko.  
Denne konklusion vil gælde for alle individer i  
Naturtilstanden. Der er simpelthen ikke basis, for at  
kunne komme videre fra denne tilstand, da der ikke  
er etableret nogen form for stat eller  
sikkerhedssystem, der ville kunne give en  
forhåbning om at alle handlede ønskeligt. Dette er  
paradokset omkring den sociale kontrakt. ”It seems  
that Hobbes has stated his case too well. In making  
the state of nature bad enough to ensure that  
nobody would choose it, Hobbes makes it so bad  
that nobody can escape it. The pathway out of the  
state of nature proves to be a dead end.”107  
 
Assurance Game:  
I 1997 lavede filosoffen Jean Hampton en  
spilteoretisk analyse af individernes situation ved  
 
107 Newey, Glen, Guidebook to Leviathan (2008[1651]), s. 78,  
 l. 8-11.  
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brug af Assurance Game, som gjorde samarbejde  
 
væsentligt mere attraktivt. Assurance Game er et  
spil, som forekommer når spillere har været  
Fangens Dilemma gentagne gange i træk og oplevet  
at de andre spillere har holdt ord, for eksempel over  
en periode af tid. Denne udvikling til Assurance  
Game kan påvises ved hjælp af en matematisk  
ligning.108  
I Assurance Game virker samarbejde mere  
fordelagtigt end i Fangens Dilemma, hvilket  
kommer til udtryk i modellen nedenfor. ”Here  
there is no dominant strategy, but each party has  
good reason to cooperate as long as the other does  
so. This would make the state of nature very  
different from one modeled on a Prisoners  
Dilemma”.109 Som følge heraf, vil der opstå en  
stigende samarbejdsvillighed, hvilket er den  
centrale forskel fra Fangens Dilemma.  
 
108 Von Neumann og Morgenstern var de første til at påvise  
denne udvikling matematisk.  
109 Newey, Glen, Guidebook to Leviathan (2008), p. 73. l. 1719  
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ASSURANCE GAME  
 
Spiller 2  
Undlad samarbejde Samarbejde  
Spiller 1  
Undlad samarbejde  
Samarbejde  
3. bedst/3. bedst 2. bedst/værst  
Værst/2. bedst Bedst/bedst  
 
Som i Fangens Dilemma, har hver spiller to  
svarmuligheder: at samarbejde eller at undlade at  
samarbejde, men spillet er anderledes, som det ses i  
modellen.  
Med udgangspunkt i spiller 1, kan man ræsonnere  
sig frem til følgende:  
 
•  
Spiller 2 kan enten vælge at samarbejde  
eller undlade at samarbejde.  
•  
Hvis Spiller 1 samarbejder og spiller 2 også  
vælger at samarbejde, resulterer det i den  
bedste situation for begge parter. (Dette  
ville være det bedste for spiller 1.)  
•  
Hvis spiller 1 undlader at samarbejde, og  
spiller 2 stadig samarbejder, resulterer det i  
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den 2. bedste situation for spiller 1, og i den  
 
værste situation for spiller 2. (Dette er det  
 
næstbedste resultat for spiller 1)  
 
•  
En dårlig situation, men ikke den værste,  
ville være en hvor begge spillere undlod at  
samarbejde. Dette ville give den 3. bedste  
situation for begge parter.  
•  
Det værste for spiller 1 ville være at  
samarbejde i en situation hvor spiller 2  
undlod at samarbejde. Resultatet ville blive  
den værste situation for spiller 1 og den 2.  
bedste for spiller 2.  
Af dette kan det konkluderes, at i Assurance Game  
kan samarbejde resultere i både den bedste og den  
værste situation, mens at undlade at samarbejde kan  
resultere i den 2. bedste og den 3. bedste situation.  
Motivationen for gensidigt samarbejde er forøget i  
og med, at det medfører den bedste situation  
overhovedet, hvilket begge spillere er klar over.  
Imidlertid opstår der et paradoks, i og med at  
risikoen ved at samarbejde kan frembringe den  
værste situation. Der mangler en forsikring fra  
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modspillerens side om at vælge samarbejdet, men  
 
en sådan forsikring er ikke mulig hverken at give  
eller at få. Derved bliver forsikringen det element  
der mangler, for at begge parter ville turde  
samarbejde og deraf navnet ”Assurance Game”.  
 
Assurance Game overført til Leviathan  
Overført til Naturtilstanden kan et Assurance Game  
opfattes som gældende i en situation, hvor et antal  
individer undtagelsesvist har nærmet sig hinanden  
for at profitere af den fælles arbejdskraft. Alle  
beholder deres våben og er på vagt overfor  
hinanden hele tiden. Alligevel oplever de alle  
fordelene der er forbundet ved samarbejde og deler  
et ønske om at samarbejde varigt, for derved at  
opnå fred og personlig sikkerhed. Problemet er at  
ingen vil turde være den første til at lægge sine  
våben, da der er overhængende risiko for at nogen  
ville udnytte en situation hvor alle havde lagt deres  
våben. Dermed umuliggøres en overgang fra  
Naturtilstand til stat.  
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Tåben  
Denne ”nogen” kalder Hobbes for Tåben. Hans  
tåbelighed består i, at være det individ i  
Naturtilstanden, som vil undlade at lægge sine  
våben, selv når de andre har handlet og derfor er  
Tåben skyld i free-rider problemet.  
Tåben handler ud fra sin viden om, at der i  
Naturtilstanden ikke er nogen tredje part i form af  
en stat til at stå udenfor en eventuel aftale og  
håndhæve at alle overholder denne. Tåben er  
taktiker uden at være en intelligent taktiker.”the  
Fool would have no good reason to break his or her  
deal: it is simply a bad bet. Here, “no good  
reason” can be read as “no good selfinterested  
reason”, given the overwhelming interest people  
have in their own preservation”.110  
 
Tåben ødelægger sin egen chance for at opnå  
personlig sikkerhed i Almenvellet og er på samme  
tid skyld i at ingen af de andre individer tør stole på  
hinanden. ”Nobody can be sure that laying down  
ones arms will be rewarded rather than being  
 110 Newey, Glen, Guidebook to Leviathan (2008), s. 62, l. 22 
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punished.”111 Dermed bliver Tåben  
 
personificeringen af det element der gør, at alle  
 
individerne må blive i Naturtilstanden.  
 
Spilteoretisk diskussion  
Spilteoretisk er Tåben det element der peger på, at  
situationen for Hobbes’ individers situation i  
Naturtilstanden, skal analyseres som et Assurance  
Game frem for et Fangens Dilemma112 . Dette  
skyldes at individernes i princippet er villige til at  
samarbejde. De ved alle at det ville sikre dem et  
fredeligt liv og er derfor indstillede på at overholde  
deres aftale og opnå den ønskelige situation. Dog  
med undtagelse af Tåben, som dermed er  
personificeringen af det element som gør at  
samarbejde umuliggøres. ”…one of the nasty  
aspects of the state of nature is that it offers no  
stable basis for cooperation.”113 Det manglende  
samarbejdsgrundlag er et paradoks i Assurance  
 
111 Newey, Glen, Guidebook to Leviathan (2008), s. 77, 38 
 
 39.  
112 Newey, Glen, Guidebook to Leviathan (2008) s. 74, l. 17.  
113 Newey, Glen. “Guidebook to Leviathan” (2008) s. 77, l.  
33-41.  
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Game. Vejen mod fred forudsætter nemlig, at alle  
 
lægger deres våben, hvilket kræver et fundament af  
sikkerhed og denne sikkerhed kan først opstå når  
individerne har lagt deres våben. Af dette bliver det  
tydeligt at overgangen fra Naturtilstand til stat ikke  
er mulig ved hjælp af den sociale kontrakt.  
Hobbes har tilsyneladende forregnet sig ved at tro  
at overgangen kunne ske på frivillig basis. ”Hobbes  
vil gøre magten legitim, hvilket kræver de  
magtramtes accept”114 Så på trods af at Hobbes  
beskriver sine individer, som styret af naturlige  
lidenskaber og drevet af frygt og begær, baserer han  
den sociale kontrakt på en fornuftsbaseret  
beslutning. “The passions that incline men to peace  
are fear of death; desire of such things as are  
necessary to commodious living” At tillægge  
individerne evnen til at agere ud fra fornuft er en  
direkte selvmodsigelse i forhold til deres natur, for  
de forventes netop ikke at kunne tage højde for en  
person som Tåben og altså være villige til at lægge  
deres våben på samme tid. Den spilteoretiske  
 
114 Thyssen, Ole. ”Forord til Leviathan” (2008), s. 18, l. 22 
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analyse henleder opmærksomheden på flere af disse  
 
aspekter, der ikke er helt i overensstemmelse med  
det billede, som er givet af individernes karakter og  
natur. Derudover er det også påfaldende, at  
individerne via den sociale kontrakt skal gennemgå  
noget af en transformation, fra at være individer i  
en tilstand af alles krig mod alle, til at blive  
undersåtter i et civilt samfund. Spilteoretisk  
underbygges det, at Hobbes uden at ville det, ikke  
alene har gjort det umuligt for individerne at  
undslippe Naturtilstanden, det vil til hver en tid  
også være irrationelt at lægge sine våben.  
 
”It seems that Hobbes has stated his case too well.  
In making the state of nature bad enough to ensure  
that nobody would choose it, Hobbes makes it so  
bad that nobody can escape it. The pathway out of  
the state of nature proves to be a dead end”115  
 
En spilteoretisk analyse af det amerikanske  
samfund, set ud fra Hestons optik, udføres bedst  
med Assurance Game, for her er der en generel  
velvilje til at samarbejde, da alle har indset at det er  
 115 Newey, ”Guidebook to Leviathan”, s.78, linje 8-11.  
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til fælles bedste at leve under fredelige forhold. Den  
 
handling der ville sikre at freden bliver permanent  
er, ifølge Assurance Game, at alle lægger deres  
våben. Dette forekommer dog for Heston at være  
helt irrationelt. Dette skyldes hans opfattelse af  
menneskets natur, og mistillid som følge heraf.  
Hestons syn på sine medmennesker og ikke mindst  
på staten, gør at han altid er skeptisk og føler at  
man bør være rede på et potentielt angreb. Dette er i  
overensstemmelse med Assurance Game, hvor man  
aldrig kan vide sig sikker på hvornår den anden  
spiller undlader at samarbejde og derved er skyld i  
at det dårligste resultat opnås for én selv.  
Spilteoretisk er kriminelle at betragte som freeridere,  
da de udelukkende handler ud fra et ønske  
om at udnytte andre til egen vinding.  
 
Den spilteoretiske analyse kan fungere som en  
model for det overordnede billede i Naturtilstanden  
og for Hestons virkelighedsopfattelse. Af det kan  
det udledes, at Hobbes’ tankeeksperiment om  
individerne i Naturtilstanden faktisk kan læses som  
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om han giver Heston medhold. Våbnene kan ikke  
 
lægges.  
 
KONKLUSION  
Det står på nuværende tidspunkt klart, at både  
Heston og Wheeler mener at det er irrationelt at  
lade sig afvæbne, hvor god en grund der så end  
måtte fremlægges fra regeringens side.  
Begrundelserne de giver herfor er mange. Der kan  
nævnes i flæng, at retten til at bære våben beskytter  
individerne imod overgreb fra såvel hinanden, som  
staten. Endvidere er våbnene også borgernes eneste  
middel til at holde regeringen i skak og dermed  
deres bedste mulighed for at udligne magtbalancen,  
hvis det skulle blive nødvendigt. Herved sikres også  
borgernes forsatte medindflydelse. Desuden frygter  
både Heston og Wheeler at et våbenforbud vil  
kunne indebære en så kraftig svækkelse af  
borgernes mulighed for forsvar, at det vil kunne  
medføre diktatur og lignende grusomheder, hvis  
regering ønsker det. Set med Heston og Wheelers  
optik, foreligger der altså ingen god grund til at  
lægge våbnene, tværtimod. Mistilliden til hinanden  
 Side 127 af 138  
 
Gun control, hus 5.2 Efterår 2009  
Gruppe 15  
og den manglende tiltro til staten er simpelthen  
 
altoverskyggende.  
En spilteoretisk læsning af Hobbes’ Leviathan, har  
vist, som det er fremgået, at det aldrig vil være  
rationelt for individerne heri, at lægge våbnene, og  
dermed undslippe Naturtilstanden. Frygten og  
mistilliden vil være for stor, til at nogen vil turde at  
tage chancen.  
Hverken Heston, Wheeler eller Hobbes (ved denne  
læsning) forekommer altså, at være i stand til at  
kunne se rationalet i at lægge våbnene.  
Det skal dog siges, at da Hobbes forfattede  
Leviathan, levede han imidlertid under en etableret  
stat, hvilket han efter krigstiden, var meget  
taknemmelig for. Derfor skal hans  
tankeeksperiment, hvilket hele begrebet  
Naturtilstanden jo er, ikke tages så bogstaveligt.  
Den grumme udlægning af livet i Naturtilstanden,  
kan netop have været ment som et  
skræmmescenarie. En tilstand så fæl og  
ufremkommelig at undslippe, bør man aldrig vende  
tilbage til den, for dermed i samme åndedrag at  
understrege, hvor ønskværdigt det er, at leve i et  
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samfund med en regering som beskytter befolkning.  
 
Det er selvsagt diskutabelt, taget den tidligere  
foretagende vurdering af Hobbes’ stat i betragtning,  
at hans stat nødvendigvis beskyttede borgerne, men  
det har med al sandsynlighed været tanken, at det  
var tilfældet, fra Hobbes’ side.  
Mistilliden som fremgår af Hestons tale, kan siges  
at være begrundet, i den forstand, at hvis et sort  
antal mennesker er så frygtsomme, egoistiske og  
samtidigt bevæbnede, som det fremgår116 , så må  
samfundet reelt kunne være et farligt sted at færdes.  
Den grundlæggende mistillid som fremgår af  
Hestons tale og Wheelers artikler, er et billede på  
den mentalitet som ligger dybt indgroet i en bred  
del af den amerikanske befolkning117. En mentalitet  
som har hersket i mange år, men som nu skulle  
være under omsadling118 . Som det fremgår af de  
omtalte menneskesyn, er disse formentlig  
 
116 Det fremgår af både Heston, Wheeler og af Information  
(d.29/1 2009) :”Den amerikanske drøm bukker under for  
realiteterne”  
 
117 Iflg. John Zogby i Information (d.29/1 2009) :”Den  
amerikanske drøm bukker under for realiteterne”  
118 Information (d.29/1 2009) :”Den amerikanske drøm bukker  
under for realiteterne”  
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afstedkommet på baggrund af en, om end noget  
 
kynisk, observation af menneskets sindelag.  
Hestons tilfælde, amerikanernes. Det er derfor,  
efter alt at dømme, netop en ændring af  
mentaliteten og opfattelsen af hinanden og ikke  
mindst af staten, der skal til for at skabe grobund  
for en reel forandring. Dét, og så en effektivisering  
af ordensmagten, samt en reetablering af borgernes  
tillid til denne.  
Netop sådan en mentalitetsændring skulle så småt  
være ved at sætte ind blandt amerikanerne.119  
Forhåbentligt vil denne være første skridt på vejen  
for, at amerikanerne kan sænke paraderne og ikke  
mindst våbnene.  
 
119 Iflg. Zogby Internatinal, et USA’s mest anerkendte  
analyseinstitutter.  
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ABSTRACT  
 
I vores projekt bruger vi argumentationsanalyse  
som metode til at undersøge Hestons argumentation  
for retten til at bære våben, som er underbygget af  
Wheeler. Ved inddragelse af Hobbes Leviathan,  
diskuterer vi deres respektive menneskesyn da de  
har flere fælles ståsteder.  
På trods af dette drager de forskellige konklusioner.  
Hobbes mener at tyranni er den bedste måde at  
opnå fred, fordi staten har magtmonopol og  
borgerne ikke har våben. Heston værner om  
individets frihed, og mener at for stærk og magtfuld  
en stat, begrænser muligheden for borgernes  
frihedsudfoldelse og medindflydelse.  
Vores konklusion er, at i både Hobbes og Hestons  
tilfælde mangler borgerne forudsætningerne for at  
lægge deres våben. For at underbygge denne  
konklusion har vi foretaget en spilteoretisk analyse.  
 
RESUME  
Based on Charlton Hestons speech to the press as  
vice president for the National Riffle Association  
(NRA) we use argumentation analysis to examine  
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his argumentation for the right to keep and bear  
 
arms as being the most important right. To support  
his view we have the contemporary philosopher  
Samuel L. Wheeler, because his theories underpin  
Hestons argumentation.  
Hestons view on human nature is that humans are  
vengeful, corruptible and power-mad and therefore  
they need arms to protect themselves. To discuss  
this we use the seventeenth century philosopher  
Thomas Hobbes, who shares Hestons view on  
human nature. However he doesn’t argue for the  
right to bear arms, but for a strong state that can  
secure the individuals and guarantee peacefully coexistence.  
Hobbes view on human nature is expressed in his  
book Leviathan, where he describes the individuals  
as being in a state of war, which he calls The State  
of Nature. Hobbes claims that the only way out of  
The State of Nature is through a Social Contract,  
meaning that everyone has to agree to put down  
their arms and give full authority to a Sovereign.  
According to Hobbes this will imply peaceful co- 
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existence for the individuals. Hobbes believes that  
 
tyranny is the best way to accomplish peace.  
On the contrary Heston guards the freedom of  
individuals, and believes that a state can come to be  
too powerful, and thereby limit the citizens  
influence in the society and possibilities to act  
freely. In his opinion the state can’t protect the  
citizens and therefore they need arms, because they  
are left to protect themselves.  
Our conclusion is that it won’t be rational to put  
down the arms, neither for Hobbes individuals in  
The State of Nature nor for the Americans that  
support NRA. The individuals lack the precautions  
of leaving The State of Nature due to the mistrust  
they have to one another. The same counts for the  
Americans that support NRA, because of the risk  
that someone would take advantage of a situation  
where people were forced to lay down their arms.  
To underpin our conclusion me made a game  
theoretic analysis of both cases.  
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GRUPPENS ARBEJDSPROCES  
Vi har overordnet set haft en rigtig god  
arbejdsproces både fagligt og socialt og er alle  
tilfredse med det produkt vi har afleveret.  
Vi startede gruppeprojektet med gruppedynamik,  
hvor vi tog udgangspunkt i Belbins Roller og ud fra  
dette snakkede om vores forskellige kompetencer  
og på hvilke områder vi var mindre stærke.  
Derudover tog vi afsæt i et ark om gruppedynamik  
og fik diskuteret vores forventninger til forløbet,  
projektet og hinanden. Alle var engagerede, havde  
lyst til at komme i gang og en ekstra  
motivationsfaktor var, at vores problemformulering  
blev godkendt hurtigt. Det var en rigtig god start vi  
fik som gruppe og i gennem hele forløbet havde vi  
en åben kommunikation om hvordan det gik med os  
og med projektet.  
Vi valgte alle at læse Praktisk Argumentation, for at  
få et fælles grundlag og derefter delte vi os ud i to  
grupper. Den ene gruppe satte sig ind i Leviathan  
og Fangens Dilemma og den anden gruppe satte sig  
ind i Argumentationsanalyse og Hestons tale. Vi  
valgte at sætte en fremskyndet deadline for  
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aflevering der hed d. 4. December, fordi vores  
 
vejleder havde ni grupper og vi så det som en stor  
fordel at blive færdige i starten af December frem  
for i sidste øjeblik.  
Til midsvejsseminaret var vores opponeringspapirer  
en mini-udgave af rapporten, hvilket var virkelig  
dejligt fordi det gav os overblik over projektet og vi  
fik positive tilbagemeldinger af  
opponeringsgruppen, opponeringsvejlederen og  
vores egen vejleder.  
Desværre opstod der en del frustration i gruppen i  
de efterfølgende uger. Dels var stoffet svært både at  
forstå og at få ned på papir og dels var der stor  
forskel på hvor meget projektet blev prioriteret, i  
denne periode valgte et af gruppemedlemmerne at  
droppe ud, da RUC ikke var det rigtige for hende.  
Derudover kom eksamensperioden, hvor vi alle var  
nødt til at fokusere på vores eksamensopgave,  
hvilket resulterede i at projektet stod forholdsvis  
stille i et par uger.  
Derfor var det perfekt, at vi havde sommerhustur d.  
 
24. November og fem dage frem. Vi havde alle  
glædet os i ugevis til at komme af sted og kunne  
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fordybe os i projektet og hygge en masse. Det var  
 
en rigtig god tur, hvor vi kom i gang igen, der var  
dog nogle skriveblokader, forståelses-og  
formuleringsvanskeligheder undervejs. Imidlertid  
kunne vi efter sommerhusturen sende 30 sider til  
vores vejleder og havde langt mere overblik end før  
vi tog af sted.  
Ugen efter blev vi klar over at vi ikke ville blive  
færdige til d. 4. December som var vores egen  
optimistiske deadline. Projektets omfang  
overraskede os i løbet af skriveprocessen. At tidsfristen skred var ærgerligt, fordi vi alle havde  
prioriteret projektet fuldt ud og håbet på at få det  
afleveret og få tid til alle de ting der var blevet  
tilsidesat de foregående uger.  
Vi har startet hvert gruppemøde med en runde om  
hvordan det gik hver især og haft aftaler om hvad vi  
skulle læse og sat os delmål. Derudover er der flere  
gange blevet lavet handleplan over hvor langt vi var  
og hvad vi manglede. Alt i alt en god proces og et  
forhåbentlig godt produkt.  
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